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I WPROWADZENIE TEORETYCZNE – POJMOWANIE 

ZJAWISKA PRZEMOCY W RODZINIE 

 

I 1. Definiowanie i rodzaje przemocy 

 

Zjawisko przemocy w rodzinie stanowi jeden z najbardziej niepokojących 

i wieloaspektowych problemów we współczesnym społeczeństwie, ponieważ istotnie zaburza 

prawidłowe wypełnianie funkcji rodziny. Rodzina jest pierwszą, podstawową grupą 

społeczną, z jaką styka się dziecko, co ma największy wpływ na rozwój człowieka, zarówno 

pod względem psychicznym i tożsamościowym, jak i wzorców funkcjonowania w 

społeczeństwie. 

Prawidłowe relacje w rodzinie, oparte m.in. na wzajemnym szacunku, dbaniu o potrzeby, 

jak również emocjonalne przyjęcie procesu zmian nieustannie w nich zachodzących - to 

podstawa prawidłowego funkcjonowania i rozwoju wszystkich członków rodziny.  

Przemoc definiowana jest z perspektywy różnych dziedzin wiedzy, więc często określana 

jest jako wieloaspektowa. Każdorazowo widziana jest jednak jako intencjonalne działanie 

jednej osoby wobec drugiej, które wykorzystując przewagę sił narusza prawa i dobra osobiste 

jednostki, powodując cierpienia i szkody.  

W literaturze fachowej wyrażono wiele różnorodnych definicji przemocy w rodzinie, 

w zależności od aspektu, na który położono nacisk – tj. aspekt psychologiczny, społeczny, 

etyczny, medyczny i prawny. Według Światowej Organizacji Zdrowia (WHO), przemoc jest 

to „celowe użycie siły fizycznej lub władzy, sformułowane jako groźba lub rzeczywiście 

użyta, skierowana przeciwko samemu sobie, innej osobie, grupie lub społeczności, które albo 

prowadzi do albo z którym wiąże się wysokie prawdopodobieństwo spowodowania obrażeń 

cielesnych, śmierci, szkód psychologicznych, wad rozwoju lub braku elementów niezbędnych 

do normalnego życia i zdrowia”
1
. Jedną z najbardziej znanych jest definicja Ireny Pospiszyl, 

zgodnie z którą przemoc to „wszelkie nieprzypadkowe akty godzące w osobistą wolność 

jednostki lub przyczyniające się do fizycznej, a także psychicznej szkody osoby, 

wykraczające poza społeczne zasady wzajemnych relacji”
2
.  

W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, zdefiniowano 

przemoc jako „jednorazowe albo powtarzające się umyślne działanie lub zaniechanie 

naruszające prawa lub dobra osobiste członków rodziny, w szczególności narażające te osoby 

na niebezpieczeństwo utraty życia, zdrowia, naruszające ich godność, nietykalność cielesną, 

wolność, w tym seksualną, powodujące szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, 

a także wywołujące cierpienia i krzywdy moralne u osób dotkniętych przemocą”.  

 

Przemoc ma kilka charakterystycznych cech:  

 jest intencjonalna – stanowi zamierzone działanie (lub zaniechanie działania) skierowane 

wobec drugiego człowieka. Ma na celu kontrolowanie i podporządkowanie sobie ofiary,  

 dysproporcja sił – we wzajemnej relacji jedna ze stron ma przewagę nad drugą i przewagę 

tę wykorzystuje do osiągnięcia swojego celu. Ofiara jest słabsza, a sprawca silniejszy. Ten 

układ sytuacyjny jest krzywdzący dla innych członków rodziny i stanowe  elementem 

                                                           
1
 WHO — Global status report on violence prevention 2014, Part 1 — Background, 1996 Violence Definition, p. 

2; pol. WHO — Sprawozdanie na temat globalnej sytuacji w dziedzinie zapobiegania przemocy, Część 1 

Podstawy, Definicja przemocy z roku 1996, s. 2. 
2
 I. Pospiszyl, Przemoc w rodzinie, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne Spółka Akcyjna WSiP, Warszawa 1994, s. 14. 
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najbardziej znaczący w przemocy domowej.  Nierównowaga sił najczęściej wynika z wieku, 

płci, stanu zdrowia czy zależności np. ekonomicznych.  

 narusza prawa i dobra osobiste – sprawca wykorzystuje istniejącą nierównowagę sił, aby 

naruszyć podstawowe prawa człowieka, jak w szczególności prawo do godności, szacunku, 

prywatności czy nietykalności cielesnej,  

 powoduje cierpienie, ból i krzywdy moralne – sprawca naraża życie i zdrowie ofiary na 

poważne szkody, w tym szkody przeżywane bardzo subiektywnie. Doświadczanie bólu 

i cierpienia sprawia, że ofiara zatraca zdolność do samoobrony. 

 

W bogatej literaturze przedmiotu bardzo często spotyka się klasyczny sposób 

klasyfikacji zjawiska przemocy na przemoc fizyczną, psychiczną, seksualną oraz 

ekonomiczną. 

   

 Przemoc fizyczna – obejmuje wszelkie działania polegające na użyciu siły fizycznej, które 

prowadzą do naruszenia nietykalności cielesnej, powodując uszkodzenie ciała lub niosąc takie 

ryzyko. Typowe przejawy przemocy fizycznej to popychanie, odpychanie, szarpanie, 

ciągnięcie, szturchanie, klepanie, klapsy, ciągnięcie za uszy, włosy, szczypanie, kopanie, 

przypalanie papierosem, duszenie, krępowanie ruchów, obezwładnianie, przytrzymywanie, 

policzkowanie, bicie otwartą ręką, pięściami, bicie przedmiotami, parzenie, polewanie 

żrącymi substancjami, używanie broni, ograniczanie dostępu do pożywienia, nieudzielanie 

koniecznej pomocy itp. 

Skutkami tego rodzaju przemocy są: uszkodzenia ciała, urazy, rany, złamania, stłuczenia, 

zadrapania, siniaki, poparzenia, choroby powstające w wyniku powikłań i stresu, zespół stresu 

pourazowego, życie w chronicznym stresie, poczucie zagrożenia, strachu, lęku, napady 

paniki, bezsenność, zaburzenia psychosomatyczne. 

 

 Przemoc psychiczna – stanowi umyślne działania bazujące nie na sile fizycznej lecz 

mechanizmach psychologicznych, które powodują zachwianie pozytywnego obrazu własnej 

osoby, pojawienie się stanów lękowych i nerwicowych. Przemoc psychiczna przejawia się 

przez takie zachowania jak np.: obrażanie, poniżanie, wyzywanie, izolowanie, ośmieszanie, 

kontrolowanie, krytykowanie, straszenie, szantażowanie, grożenie, lekceważenie, ciągłe 

niepokojenie, naśmiewanie się z poglądów, pochodzenia, religii, stała krytyka, wmawianie 

chorób psychicznych, kontrolowanie i ograniczanie kontaktów z innymi osobami, 

wymuszanie i domaganie się posłuszeństwa, upokarzanie, zawstydzanie, stosowanie gróźb 

itp. Do typowych następstw takich zachowań należą zachwianie lub zniszczenie poczucia 

mocy sprawczej ofiary, poczucia własnej wartości, godności, osłabienie psychicznych i 

fizycznych zdolności stawiania oporu, wyrobienie przekonania o daremności jego stawiania, 

odizolowanie od zewnętrznych źródeł wsparcia, uzależnienie od prześladowcy, stały strach, 

ciągły lęk, utrata nadziei, choroby psychosomatyczne, zaburzenia snu. 

 

 Przemoc seksualna – polega na wymuszaniu na ofierze zachowań w celu zaspokojenia 

potrzeb seksualnych sprawcy lub deprecjonowania jej seksualności np.: zmuszanie do 

obcowania płciowego i innych czynności seksualnych, obmacywanie, gwałt, zmuszanie do 

niechcianych praktyk seksualnych, nieliczenie się z życzeniami partnerki/partnera, 

komentowanie szczegółów anatomicznych, ocenianie sprawności seksualnej, sadystyczne 

formy współżycia seksualnego, wymuszanie oglądania pornografii itp.; Przemoc seksualna 

może skutkować obrażeniami fizycznymi, zadawaniem bólu, cierpienia, obniżeniem 

samooceny i poczucia własnej wartości ofiary, utratą poczucia własnej atrakcyjności, 

zaburzeniami życia seksualnego, uogólnioną obawa przed przedstawicielami płci sprawcy 

przemocy. 
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 Przemoc ekonomiczna – to ogół działań mających na celu całkowite uzależnienie finansowe 

ofiary od sprawcy lub naruszenie jego stanu posiadania np. poprzez: niszczenie rzeczy, 

włamanie do zamkniętego osobistego pomieszczenia, kradzież, używanie rzeczy bez 

pozwolenia, zabieranie pieniędzy, dysponowanie czyjąś własnością bez pozwolenia, 

sprzedawanie osobistych lub wspólnych rzeczy bez uzgodnienia, zmuszanie do spłacania 

długów, uniemożliwianie podjęcia pracy zarobkowej, niezaspokajanie materialnych potrzeb 

rodziny, odbieranie zarobionych pieniędzy, zmuszanie do pracy bez wynagrodzenia itp. Takie 

zachowania przynoszą w efekcie daleko posuniętą lub wręcz całkowitą zależność finansową 

od partnera (sprawcy), braki w zaspakajaniu podstawowych potrzeb życiowych, ubóstwo, 

zniszczenie poczucia własnej godności i wartości. 

 

Wielu autorów wyróżnia ponadto jako formę przemocy tzw. zaniedbanie. Polega ono na 

niezaspakajaniu potrzeb zarówno fizycznych jak i psychicznych, innymi słowy naruszenie 

obowiązku opieki względem osób bliskich. Zaniedbanie jest odmianą przemocy 

ekonomicznej i objawia się np. poprzez nieprzekazywanie środków na utrzymanie, 

pozbawianie jedzenia, ubrania, schronienia, brak pomocy w chorobie, uniemożliwianie 

dostępu do miejsc zaspokojenia podstawowych potrzeb: jak np. mieszkania, kuchni, łazienki, 

łóżka itp. 

I 2. Cyberprzemoc 

 

Rozwojowi technik komunikowania elektronicznego towarzyszy również takie 

negatywne zjawisko jak „cyberprzemoc”, nazywane również przemocą elektroniczną, 

cyberstalkingiem, cyberbullyingiem. Cyberprzemoc najkrócej definiuje się jako przemoc 

z użyciem technologii informacyjnych i komunikacyjnych czyli głównie Internetu oraz 

telefonii komórkowej. Wśród komentatorów nie ma jednolitego poglądu co do ograniczeń 

wiekowych w stosowaniu cyberprzemocy, toteż część z nich ogranicza stosowanie terminu 

„cyberbullying”, czy „cyberprzemoc” wyłącznie do przemocy rówieśniczej, inne nie stawiają 

ograniczeń wiekowych. 

Typowe działania prowadzone przez sprawców cyberprzemocy to nękanie, straszenie, 

szantaż z użyciem Internetu, publikowanie lub rozsyłanie w sieci ośmieszających czy 

kompromitujących informacji, zdjęć, filmów, a także podszywanie się w Internecie pod kogoś 

bez jego wiedzy i zgody. Do działań określanych mianem cyberprzemocy są używane przede 

wszystkim: poczta elektroniczna, czaty, komunikatory, strony internetowe, blogi, serwisy 

społecznościowe, grupy dyskusyjne, serwisy SMS i MMS. Przejawem cyberprzemocy jest 

również wykluczanie z grup online np. facebookowych grup klasowych czy forów 

internetowych. Cyberbullying przybiera również formę inicjowania i prowadzenia konfliktów 

z użyciem agresywnego języka (tzw. hating), uzyskiwanie od kogoś online informacji w celu 

późniejszego ujawnienia ich i wykorzystania na niekorzyść danej osoby. Odmianą 

cyberprzemocy jest sexting, czyli rozsyłanie treści o tematyce seksualnej np. z udziałem 

ofiary przy użyciu Internetu lub sieci komórkowej. 
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I 3. Cykl przemocy 

 

Charakterystyczną właściwością, jaką należy przypisać do zjawiska przemocy 

w rodzinie jest tendencja do powtarzania się określonych prawidłowości. Jest to cecha 

na tyle często występująca, że w oparciu o jej kolejne elementy sformułowano tzw. cykl 

przemocy. W cyklu przemocy pozwalają się zaobserwować następujące po sobie fazy:  

1) Faza narastającego napięcia – charakteryzuje się wzrostem napięcia i natężeniem sytuacji 

konfliktowych, zazwyczaj inicjowanych przez relatywnie błahe przyczyny. Na tym etapie 

dochodzi do rozmaitych incydentów, jak np. przejawy zazdrości, gniewu, kontrolowanie 

członków rodziny, używanie obraźliwych słów, poniżanie bliskiej osoby. Sprawca przemocy 

jest stale poirytowany i prowokuje kłótnie. Natomiast osoba, wobec której kierowana jest 

złość partnera, usiłuje za wszelką cenę załagodzić sytuację i zaspakaja wszelkie żądania. 

Niejednokrotnie ofiara sama obwinia się za zachowanie partnera i dąży do jego 

uszczęśliwienia. Sytuacja z czasem staje się nie do zniesienia i pojawia się agresja; 

 

2) Faza ostrej przemocy – następuje wybuch gniewu i wyładowanie agresji na ofierze. Ta faza 

trwa stosunkowo krótko, ale może się zakończyć nawet pobiciem, uszkodzeniem ciała lub 

śmiercią zaatakowanej osoby. Próby podejmowane przez ofiarę, aby ochronić siebie i wygasić 

wybuch agresji partnera, zazwyczaj nie przynoszą pożądanego zamiaru. Wraz z ustaniem aktu 

przemocy ofiara znajduje się w stanie szoku, nie chce uwierzyć w to, co się stało. Pojawia się 

u niej przerażenie, bezradność, poczucie wstydu, ale także złość, która powoduje, że 

najczęściej w tej fazie trwania przemocy osoby, które jej doznały decydują się na wezwanie 

pomocy i złożenie skargi, a wiec początkują interwencję w sytuacji przemocy w rodzinie. 

Jeśli osoba zagrożona przemocą nie zgłosi się do właściwych instytucji po pomoc, jest to 

ostatni moment by przerwać cykl przemocy, nim rozpocznie się ona na nowo; 

 

3) Faza miodowego miesiąca – sprawca wyraża żal z powodu swego zachowania i kieruje 

wobec ofiary dowody swojej miłości i uznania. Agresor usprawiedliwia swoje zachowanie i 

obiecuje, że to już się więcej nie powtórzy. Tym samym na nowo zdobywa zaufanie ofiary, 

która wbrew logice i wcześniejszym doświadczeniom ponownie zawierza sprawcy, w to, że 

się zmienił, ponieważ sama bardzo chce, aby tak się stało. Sprawca niestety z czasem 

stopniowo przestaje być uprzejmy, napięcie ponownie narasta, aż następuje nawrót przemocy. 

Wraz z upływem czasu faza miodowego miesiąca ulega skróceniu, a akty przemocy stają się 

coraz bardziej brutalne i niebezpieczne dla ofiary. 

 

Opisane fazy cyklu przemocy powtarzają się i zapętlają niejednokrotnie przez wiele lat. 

Co szczególnie istotne przemoc w każdym z następnych cykli staje się coraz bardziej 

gwałtowna, przy czym zwykle skracają się fazy „miodowego miesiąca”, po pewnym czasie 

faza ta zupełnie znika i pozostają tylko dwie pierwsze.  

Powtarzanie się wyżej opisanych schematów zachowań prowadzi z reguły do zmian 

w profilu osobowościowym i zaburzeń psychicznych, w tym m.in.: wyuczonej bezradności, 

zjawiska „prania mózgu”, które odnosi się do utrwalania zmian ofiary w postrzeganiu siebie, 

efekt „psychologicznej pułapki” powodującej całkowite przystosowanie się do wymagań 

partnera.  

Jeżeli ofiarami przemocy w rodzinie stają się osoby małoletnie, ich proces socjalizacji 

w rodzinie dysfunkcyjnej może spowodować zinternalizowanie nieprawidłowych wzorców. 

Konsekwencje funkcjonowania w opisywanym typie rodziny niejednokrotnie oddziałują na 

całe dorosłe życie. Opisane mechanizmy psychospołeczne znacząco wiążą się z rola jaką 

odgrywają stereotypy i przekonania uwarunkowane kulturowo. 
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II PODSTAWOWE INFORMACJE O WOJEWÓDZTWIE 

 

II 1. Lokalizacja 

 

Województwo podkarpackie stanowi w zasadniczym podziale administracyjnym 

Polski jedno z 16 województw utworzonych w wyniku reformy z 1999 roku. 
Województwo zostało sformowane poprzez scalenie ziem dotychczasowych województw 

przemyskiego i rzeszowskiego, a także 

części krośnieńskiego, tarnobrzeskiego i tarnowskiego. Obecnie jednostka ta jest najdalej 

wysuniętym na południe województwem Polski. Siedzibą władz rządowych (wojewody) i 

samorządowych (sejmiku) województwa jest Rzeszów. 

Województwo podkarpackie zajmuje powierzchnię 17 846 km
2
. 

 

Rysunek 1. Województwo Podkarpackie na tle mapy Polski i Europy 

 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Polska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Rzesz%C3%B3w
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Źródło: Opracowanie własne 

W skład województwa podkarpackiego wchodzi 21 następujących powiatów wraz 

z podanymi gminami oraz 4 miasta na prawach powiatu: 

Poz. 1. Powiat bieszczadzki z siedzibą władz w Ustrzykach Dolnych obejmujący gminy: 

 Czarna 

 Lutowiska 

 Ustrzyki Dolne 

Poz. 2. Powiat brzozowski z siedzibą władz w Brzozowie obejmujący gminy: 

 Brzozów 

 Domaradz 

 Dydnia 

 Haczów 

 Jasienica Rosielna 

 Nozdrzec 

Poz. 3. Powiat dębicki z siedzibą władz w Dębicy obejmujący: 

1. miasto: 

 Dębica 

2. gminy: 

 Brzostek 

 Czarna 

 Dębica 

 Jodłowa 

 Pilzno 

 Żyraków 

Poz. 4. Powiat jarosławski z siedzibą władz w Jarosławiu obejmujący: 

1. miasta: 

 Jarosław 

 Radymno 

2. gminy: 

 Chłopice 

 Jarosław 

 Laszki 

 Pawłosiów 

 Pruchnik 

 Radymno 

 Rokietnica 

 Roźwienica 

 Wiązownica 

Poz. 5. Powiat jasielski z siedzibą władz w Jaśle obejmujący: 

1. miasto: 

 Jasło 

2. gminy: 

 Brzyska 

 Dębowiec 

 Jasło 
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 Kołaczyce 

 Krempna 

 Nowy Żmigród 

 Osiek Jasielski 

 Skołyszyn 

 Tarnowiec 

Poz. 6. Powiat kolbuszowski z siedzibą władz w Kolbuszowej obejmujący gminy: 

 Cmolas 

 Dzikowiec 

 Kolbuszowa 

 Majdan Królewski 

 Niwiska 

 Raniżów 

Poz. 7. Powiat krośnieński z siedzibą władz w Krośnie obejmujący gminy: 

 Chorkówka 

 Dukla 

 Iwonicz-Zdrój 

 Jedlicze 

 Korczyna 

 Krościenko Wyżne 

 Miejsce Piastowe 

 Rymanów 

 Wojaszówka 

Poz. 8. Powiat leski z siedzibą władz w Lesku obejmujący gminy: 

 Baligród 

 Cisna 

 Lesko 

 Olszanica 

 Solina 

Poz. 9. Powiat leżajski z siedzibą władz w Leżajsku obejmujący: 

1. miasto: 

 Leżajsk 

2. gminy: 

 Grodzisko Dolne 

 Kuryłówka 

 Leżajsk 

 Nowa Sarzyna 

Poz. 10. Powiat lubaczowski z siedzibą władz w Lubaczowie obejmujący: 

1. miasto: 

 Lubaczów 

2. gminy: 

 Cieszanów 

 Horyniec – Zdrój 

 Lubaczów 

 Narol 

 Oleszyce 
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 Stary Dzików 

 Wielkie Oczy 

Poz. 11. Powiat łańcucki z siedzibą władz w Łańcucie obejmujący: 

1. miasto: 

 Łańcut 

2. gminy: 

 Białobrzegi 

 Czarna 

 Łańcut 

 Markowa 

 Rakszawa 

 Żołynia 

Poz. 12. Powiat mielecki z siedzibą władz w Mielcu obejmujący: 

1. miasto: 

 Mielec 

2. gminy: 

 Borowa 

 Czermin 

 Gawłuszowice 

 Mielec 

 Padew Narodowa 

 Przecław 

 Radomyśl Wielki 

 Tuszów Narodowy 

 Wadowice Górne 

Poz. 13. Powiat niżański z siedzibą władz w Nisku obejmujący gminy: 

 Harasiuki 

 Jarocin 

 Jeżowe 

 Krzeszów 

 Nisko 

 Rudnik n. Sanem 

 Ulanów 

Poz. 14. Powiat przemyski z siedzibą władz w Przemyślu obejmujący gminy: 

 Bircza 

 Dubiecko 

 Fredropol 

 Krasiczyn 

 Krzywcza 

 Medyka 

 Orły 

 Przemyśl 

 Stubno 

 Żurawica 

Poz. 15. Powiat przeworski z siedzibą władz w Przeworsku obejmujący: 

1. miasto: 
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 Przeworsk 

2. gminy: 

 Adamówka 

 Gać 

 Jawornik Polski 

 Kańczuga 

 Przeworsk 

 Sieniawa 

 Tryńcza 

 Zarzecze 

Poz. 16. Powiat ropczycko-sędziszowski z siedzibą władz w Ropczycach obejmujący gminy: 

 Iwierzyce 

 Ostrów 

 Ropczyce 

 Sędziszów Małopolski 

 Wielopole Skrzyńskie 

Poz. 17. Powiat rzeszowski z siedzibą władz w Rzeszowie obejmujący: 

1. miasto: 

 Dynów 

2. gminy: 

 Błażowa 

 Boguchwała 

 Chmielnik 

 Dynów 

 Głogów Małopolski 

 Hyżne 

 Kamień 

 Krasne 

 Lubenia 

 Sokołów Małopolski 

 Świlcza 

 Trzebownisko 

 Tyczyn 

Poz. 18. Powiat sanocki z siedzibą władz w Sanoku obejmujący: 

1. miasto: 

 Sanok 

2. gminy: 

 Besko 

 Bukowsko 

 Komańcza 

 Sanok 

 Tyrawa Wołoska 

 Zagórz 

 Zarszyn 

Poz. 19. Powiat stalowowolski z siedzibą władz w Stalowej Woli obejmujący: 

1. miasto: 
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 Stalowa Wola 

2. gminy: 

 Bojanów 

 Pysznica 

 Radomyśl nad Sanem 

 Zaklików 

 Zaleszany 

Poz. 20. Powiat strzyżowski z siedzibą władz w Strzyżowie obejmujący gminy: 

 Czudec 

 Frysztak 

 Niebylec 

 Strzyżów 

 Wiśniowa 

Poz. 21. Powiat tarnobrzeski z siedzibą władz w Tarnobrzegu obejmujący gminy: 

 Baranów Sandomierski 

 Gorzyce 

 Grębów 

 Nowa Dęba 

Miasta na prawach powiatu: 

1. Krosno 

2. Przemyśl 

3. Rzeszów 

4. Tarnobrzeg 

 

II 2. Ludność 

 

Jak podaje GUS
3
 województwo podkarpackie zamieszkiwało na dzień 31.12.2020 r. 2 

121 229 mieszkańców, z czego 51,0% stanowiły kobiety, a 49,0% mężczyźni. Proporcje 

płci są zatem bardzo wyrównane. Współczynnik feminizacji wynosi 104 (na każdych 100 

mężczyzn przypada 104 kobiet), natomiast współczynnik maskulinizacji wynosi 96 (na każde 

100 kobiet przypada 96 mężczyzn).  

W latach 2002-2020 liczba mieszkańców wzrosła o 0,8%. Średni wiek mieszkańców 

wynosi 41,4 lat i jest porównywalny do średniego wieku mieszkańców całej Polski (42 

lata). Gęstość zaludnienia wynosi 119 osób/km², a stopa urbanizacji 41,6%. 

 

 

 

 

 

                                                           
3
 Źródło: https://www.polskawliczbach.pl/podkarpackie. 
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Wykres 1. Ludność woj. podkarpackiego (1995-2020) 

 

Prognozowana liczba mieszkańców województwa podkarpackiego w 2050 roku wynosi 

1 870 343, z czego 949 823 mają stanowić kobiety, a 920 520 mężczyźni.  

Wykres 2. Prognozowana populacja woj. podkarpackiego (2025-2050) 
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Mieszkańcy województwa podkarpackiego zawarli w 2019 roku 10 123 małżeństw, co 

odpowiada 4,8 małżeństwom na 1000 mieszkańców. Jest to wartość porównywalna do 

wartości dla kraju. W tym samym okresie odnotowano 1,2 rozwodów przypadających na 

1000 mieszkańców. Jest to znacznie mniej od wartości dla kraju. 30,5% mieszkańców 

podkarpackiego jest stanu wolnego, 57,1% żyje w małżeństwie, 2,8% mieszkańców jest po 

rozwodzie, a 8,7% to wdowy/wdowcy.  

Województwo podkarpackie ma dodatni przyrost naturalny wynoszący 584. 

Odpowiada to przyrostowi naturalnemu 0,27 na 1000 mieszkańców podkarpackiego. W 2019 

roku urodziło się 20 613 dzieci, w tym 48,1% dziewczynek i 51,9% chłopców. Średnia waga 

noworodków to 3 352 gramów. Współczynnik dynamiki demograficznej, czyli stosunek 

liczby urodzeń żywych do liczby zgonów wynosi 0,81 i jest większy od średniej dla całego 

kraju. W 2019 roku 42,8% zgonów w podkarpackim spowodowanych było chorobami układu 

krążenia, przyczyną 25,2% zgonów w podkarpackim były nowotwory, a 6,3% zgonów 

spowodowanych było chorobami układu oddechowego. Na 1000 ludności podkarpackiego 

przypada 9.41 zgonów. Jest to znacznie mniej od wartości średniej dla Polski. W 2019 roku 

zarejestrowano 22 173 zameldowań w ruchu wewnętrznym oraz 25 635 wymeldowań, 

w wyniku czego saldo migracji wewnętrznych wynosi dla podkarpackiego -3 462. W tym 

samym roku 1 058 osób zameldowało się z zagranicy oraz zarejestrowano 546 wymeldowań 

za granicę - daje to saldo migracji zagranicznych wynoszące 512.  

W województwie podkarpackim zdecydowanie przeważają mieszkańcy w wieku 

produkcyjnym (61,1% mieszkańców), druga w kolejności grupa to mieszkańcy w wieku 

poprodukcyjnym (20,08%). Niewiele mniejszy odsetek (18,1%) stanowi populacja w wieku 

w wieku przedprodukcyjnym. 

Wykres 3. Piramida wieku mieszkańców woj. podkarpackiego (2020) 
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III UWARUNKOWANIA PRAWNE PRZECIWDZIAŁANIA 

PRZEMOCY W RODZINIE 
 

III 1. Międzynarodowe dokumenty strategiczne w zakresie przeciwdziałania przemocy 

w rodzinie 

 

Problem przemocy w rodzinie został dostrzeżony i zdiagnozowany także w innych 

państwach na całym świecie, czego wyrazem są podejmowane działania organizacji 

międzynarodowych, w tym m.in. Organizacji Narodów Zjednoczonych czy też Rady Europy, 

w celu ograniczenia tego zjawiska. 

W szczególności należy tu wskazać na akty prawa międzynarodowego, zmierzające 

do przeciwdziałania przemocy wobec kobiet i dzieci oraz przemocy w rodzinie, w tym 

m.in.: 

1) Organizacji Narodów Zjednoczonych (ONZ): 

 Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z dnia 18 

grudnia 1979 roku, 

 Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 roku, 

 Deklaracja o Eliminacji Przemocy wobec Kobiet z dnia 20 grudnia 1993 roku 

Rezolucja 48/104 Zgromadzenia Ogólnego ONZ, 

 Rezolucja A/54/4 Zgromadzenia Ogólnego ONZ – Protokół Fakultatywny do 

Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z dnia 6 

października 1999 roku. 

2) Rady Europy: 

 Rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Europy nr R (85)4 w sprawie przemocy 

domowej z 26 marca 1985 roku, 

 Rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Europy nr R (90)2 w sprawie reakcji 

społecznych na przemoc w rodzinie z 15 stycznia 1990 roku, 

 Rekomendacja Rady Europy 1450 (2000) dotycząca przemocy wobec kobiet w 

Europie, 

 Rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Europy Rec. (2002)5 w sprawie ochrony 

kobiet przed przemocą z 30 kwietnia 2002 roku, 

 Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej 

z 11 maja 2011 r. 

3) Unii Europejskiej: 

 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. 

w sprawie zapobiegania handlowi ludźmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony 

ofiar (Dz. Urz. UE L 101 z 15.04.2011, s. 1), 

 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. 

w sprawie europejskiego nakazu ochrony (w sprawach karnych) (Dz. Urz. UE L 338 

z 21.12.2011, s. 2), 

 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. 

w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych 

i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecięcej, zastępująca decyzję 

ramową Rady 2004/68/WSiSW (Dz. Urz. UE L 335 z 17.12.2011, s. 1), 

 Dyrektywa 2012/29/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 października 

2012 r. ustanawiająca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar 
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przestępstw oraz zastępująca decyzję ramową Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE L 

315 z 14.11.2012, s. 57). 

 

III 2. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie i inne 

akty prawne 

 

Zadania w ramach systemu przeciwdziałania przemocy w rodzinie zostały na mocy 

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2021 r. 

poz. 1249) rozdzielone pomiędzy gminę, powiat, samorząd województwa, wojewodów 

oraz ministra właściwego do spraw zabezpieczenia społecznego. Dodatkowe zadania 

powierzono również Prokuratorowi Generalnemu. W niniejszym opracowaniu przypominamy 

te zadania.  

Do zadań własnych gminy należy w szczególności tworzenie gminnego systemu 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie, w tym: 

1) opracowanie i realizacja gminnego programu przeciwdziałania przemocy w rodzinie oraz 

ochrony ofiar przemocy w rodzinie;  

2) prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

w szczególności poprzez działania edukacyjne służące wzmocnieniu opiekuńczych 

i wychowawczych kompetencji rodziców w rodzinach zagrożonych przemocą w rodzinie;  

3) zapewnienie osobom dotkniętym przemocą w rodzinie miejsc w ośrodkach wsparcia;  

4) tworzenie zespołów interdyscyplinarnych 

 

Do zadań własnych powiatu należy w szczególności: 

1) opracowanie i realizacja powiatowego programu przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie; 

2) opracowanie i realizacja programów służących działaniom profilaktycznym, mającym 

na celu udzielenie specjalistycznej pomocy, zwłaszcza w zakresie promowania i wdrożenia 

prawidłowych metod wychowawczych w stosunku do dzieci w rodzinach zagrożonych 

przemocą w rodzinie; 

3) zapewnienie osobom dotkniętym przemocą w rodzinie miejsc w ośrodkach wsparcia; 

4) zapewnienie osobom dotkniętym przemocą w rodzinie miejsc w ośrodkach interwencji 

kryzysowej. 

 

Do zadań z zakresu administracji rządowej realizowanych przez powiat należy 

w szczególności:  

1) tworzenie i prowadzenie specjalistycznych ośrodków wsparcia dla ofiar przemocy 

w rodzinie,  

2) opracowywanie i realizacja programów oddziaływań korekcyjno-edukacyjnych dla osób 

stosujących przemoc w rodzinie 

 

Ponadto do zadań własnych powiatu wynikających z ustawy o pomocy społecznej należy 

prowadzenie ośrodków interwencji kryzysowej, które również wykonują zadania związane 

z przeciwdziałaniem przemocy w rodzinie. 

Do zadań własnych samorządu województwa należy w szczególności: 

1) opracowanie i realizacja wojewódzkiego programu przeciwdziałania przemocy 

w rodzinie, 

2) inspirowanie i promowanie nowych rozwiązań w zakresie przeciwdziałania przemocy 

w rodzinie, 
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3) opracowywanie ramowych programów ochrony ofiar przemocy w rodzinie oraz 

ramowych programów oddziaływań korekcyjno-edukacyjnych dla osób stosujących przemoc 

w rodzinie, 

4) organizowanie szkoleń dla osób realizujących zadania związane z przeciwdziałaniem 

przemocy w rodzinie. 

Do zadań wojewody należy: 

1) opracowywanie materiałów instruktażowych, zaleceń, procedur postępowania 

interwencyjnego w sytuacjach kryzysowych związanych z przemocą w rodzinie dla osób 

realizujących te zadania, 

2) monitorowanie zjawiska przemocy w rodzinie, 

3) powoływanie i odwoływanie Wojewódzkiego Koordynatora Realizacji Krajowego 

Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie, 

4) monitorowanie realizacji Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie 

przy pomocy Wojewódzkiego Koordynatora Realizacji Krajowego Programu 

Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie, 

5) nadzór nad realizacją zadań z zakresu przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

realizowanych przez samorząd gminny, powiatowy i województwa, 

6) kontrola realizacji zadań z zakresu przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

wykonywanych przez podmioty niepubliczne na podstawie umów z organami administracji 

rządowej i samorządowej. 

Zadania ministra właściwego do spraw zabezpieczenia społecznego: 

1) zlecanie i finansowanie badań, ekspertyz i analiz dotyczących zjawiska przemocy 

w rodzinie, 

2) prowadzenie działań promujących podnoszenie świadomości społecznej w zakresie 

przyczyn i skutków przemocy w rodzinie, 

3) powoływanie i odwoływanie Krajowego Koordynatora Realizacji Krajowego programu 

Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie (…), 

4) monitorowanie realizacji Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie 

przy pomocy koordynatora, o którym mowa w pkt 3, 

5) opracowanie oraz wydanie co najmniej raz na dwa lata wytycznych do prowadzenia 

szkoleń w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie, 

6) finansowe wspieranie programów z zakresu przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

realizowanych przez: 

a) jednostki samorządu terytorialnego, 

b) organizacje pozarządowe działające na rzecz przeciwdziałania przemocy w rodzinie, 

c) jednostki organizacyjne działające na podstawie przepisów o stosunku Państwa do 

Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, stosunku Państwa do innych kościołów 

i związków wyznaniowych oraz o gwarancji wolności sumienia i wyznania, jeżeli ich cle 

statutowe obejmują prowadzenie działalności w zakresie przeciwdziałania przemocy w 

rodzinie. 

 

Zadania Prokuratora Generalnego: 

1) opracowywanie i wydawanie co najmniej raz na dwa lata wytycznych dotyczących 

zasad postępowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie. 

 

Oprócz wyżej przywołanej ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, na krajowy system 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie składają się rozliczne regulacje normatywne 

umiejscowione w szczególności w następujących aktach prawnych: 



 

St
ro

n
a1

9
 

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 

poz. 483 ze zm.), 

2. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 

1359),  

3. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, 

2320), 

4. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 

1575 ze zm.). 

5. Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu 

alkoholizmowi (Dz. U z 2019 r. poz. 2277 ze zm.), 

6. Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. 

z 2016 r. poz.1654), 

7. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z późn. 

zm.), 

8. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r., poz. 2067), 

9. Ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2020 r. poz. 1327), 

10. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.), 

11. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego ( Dz. U. z 2017 poz. 

1904) 

12. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920), 

13. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 

1668). 

14. Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach 

porządkowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 431, z późn. zm.), 

15. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876), 

16. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r.  

poz. 783), 

17. Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziałaniu zagrożeniom przestępczością na tle 

seksualnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 152), 

18. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 13 września 2011r. w sprawie procedury 

„Niebieskie Karty” oraz wzorów formularzy „Niebieska Karta” (Dz. U. z 2011 r. Nr 209 

poz. 1245), 

19. Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z 22 lutego 2011 r. w sprawie 

standardu podstawowych usług świadczonych przez specjalistyczne ośrodki wsparcia dla 

ofiar przemocy w rodzinie, kwalifikacji osób zatrudnionych w tych ośrodkach, 

szczegółowych kierunków prowadzenia oddziaływań korekcyjno-edukacyjnych wobec 

osób stosujących przemoc w rodzinie oraz kwalifikacji osób prowadzących 

oddziaływania korekcyjno-edukacyjne (Dz. U. z 2011 r. Nr 50, poz. 259), 

20. Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 31 marca 2011r. 

w sprawie procedury postępowania przy wykonywaniu czynności odebrania dziecka 

z rodziny w razie bezpośredniego zagrożenia życia lub zdrowia dziecka w związku 

z przemocą w rodzinie (Dz. U. z 2011 r. Nr 81, poz. 448).  

21. Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 października 2010 r. w sprawie wzoru 

zaświadczenia lekarskiego o przyczynach i rodzaju uszkodzeń ciała związanych z 

użyciem przemocy (Dz. U. z 2010 r. Nr 201, poz. 1334).  
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III 3. Regulacje antyprzemocowe w Kodeksie karnym 

W Ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (k.k.) obowiązują przepisy, na 

podstawie których są spenalizowane liczne zachowania, które są typowe dla zjawiska 

przemocy w rodzinie.  

W art. 207 k.k. spenalizowano zachowanie polegające na znęcaniu się:  

§ 1. Kto znęca się fizycznie lub psychicznie nad osobą najbliższą lub nad inną osobą 

pozostającą w stałym lub przemijającym stosunku zależności od sprawcy, podlega karze 

pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. 

§ 1a. Kto znęca się fizycznie lub psychicznie nad osobą nieporadną ze względu na jej wiek, 

stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8. 

§ 2. Jeżeli czyn określony w § 1 lub 1a połączony jest ze stosowaniem szczególnego 

okrucieństwa, sprawca podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10. 

§ 3. Jeżeli następstwem czynu określonego w § 1–2 jest targnięcie się pokrzywdzonego na 

własne życie, sprawca podlega karze pozbawienia wolności od lat 2 do 12. 
 
Znęcanie się musi mieć charakter wielokrotny, powtarzalny, wyjątkowo może to być 

również działanie jednorazowe, lecz intensywne i rozciągnięte w czasie. Jeśli zachowanie 

jednorazowe nie posiada powyższych cech traktowane jest jako inne przestępstwo – 

naruszenie nietykalności, uszczerbek na zdrowiu, groźba karalna. Zaniechanie określonego 

działania przez sprawcę także może rodzić dla niego odpowiedzialność karną. Do zaistnienia 

przestępstwa znęcania wystarczy, że sprawca dopuszcza się tylko jednego z rodzajów 

przemocy (tzn. psychicznej lub fizycznej). Również wymuszanie współżycia seksualnego, w 

tym także gwałt w małżeństwie jest przestępstwem – sprawca może wtedy również 

odpowiadać z art. 197 k.k.  

Należy mieć na uwadze, że sprawcy przemocy w rodzinie mogą podlegać 

odpowiedzialności karnej nie tylko za czyny objęte dyspozycją art. 207 k.k.  

W poniższej tabeli podano podstawę prawną i normatywną deskrypcję czynności 

wykonawczej czynów zabronionych, które są rozpatrywane relatywnie najczęściej przez 

organy wymiaru sprawiedliwości w kontekście zachowań sprawców przemocy domowej.   

Tabela 1. Przestępstwa penalizowane w Kodeksie karnym – wybór. Podstawa prawna i opis czynności 
wykonawczej 

Czyn zabroniony Podstawa 

prawna z 

kk 

Czynność wykonawcza i zagrożenie karą 

Uszkodzenie ciała Art. 156 i 

157 

Art. 156. § 1. Kto powoduje ciężki uszczerbek na zdrowiu w postaci: 1) 

pozbawienia człowieka wzroku, słuchu, mowy, zdolności płodzenia, 2) innego 
ciężkiego kalectwa, ciężkiej choroby nieuleczalnej lub długotrwałej, choroby 

realnie zagrażającej życiu, trwałej choroby psychicznej, całkowitej albo znacznej 

trwałej niezdolności do pracy w zawodzie lub trwałego, istotnego zeszpecenia lub 
zniekształcenia ciała, podlega karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od 

lat 3.  

§ 2. Jeżeli sprawca działa nieumyślnie, podlega karze pozbawienia wolności do lat 
3.  

§ 3. Jeżeli następstwem czynu określonego w § 1 jest śmierć człowieka, sprawca 

podlega karze pozbawienia wolności od lat 5, karze 25 lat pozbawienia wolności 

albo karze dożywotniego pozbawienia wolności. 

Art. 157. § 1. Kto powoduje naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój 

zdrowia, inny niż określony w art. 156 § 1, podlega karze pozbawienia wolności 

od 3 miesięcy do lat 5.  
§ 2. Kto powoduje naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia 

trwający nie dłużej niż 7 dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo 

pozbawienia wolności do lat 2.  
§ 3. Jeżeli sprawca czynu określonego w § 1 lub 2 działa nieumyślnie, podlega 

grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku.  

§ 4. Ściganie przestępstwa określonego w § 2 lub 3, jeżeli naruszenie czynności 
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narządu ciała lub rozstrój zdrowia nie trwał dłużej niż 7 dni, odbywa się z 
oskarżenia prywatnego, chyba że pokrzywdzonym jest osoba najbliższa 

zamieszkująca wspólnie ze sprawcą.  

§ 5. Jeżeli pokrzywdzonym jest osoba najbliższa, ściganie przestępstwa 
określonego w § 3 następuje na jej wniosek. 

Pozostawianie osoby, 

względem której jest 

się zobowiązanym do 

opieki, w sytuacjach 

zagrażających jej życiu 

lub zdrowiu 

Art. 160 § 1. Kto naraża człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo 

ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. § 
2. Jeżeli na sprawcy ciąży obowiązek opieki nad osobą narażoną na 

niebezpieczeństwo, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.  

§ 3. Jeżeli sprawca czynu określonego w § 1 lub 2 działa nieumyślnie, podlega 
grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku.  

§ 4. Nie podlega karze za przestępstwo określone w § 1–3 sprawca, który 

dobrowolnie uchylił grożące niebezpieczeństwo.  
§ 5. Ściganie przestępstwa określonego w § 3 następuje na wniosek 

pokrzywdzonego. 

Groźba karalna Art. 190 §  1.  Kto grozi innej osobie popełnieniem przestępstwa na jej szkodę lub szkodę 
osoby najbliższej, jeżeli groźba wzbudza w zagrożonym uzasadnioną obawę, że 

będzie spełniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo 

pozbawienia wolności do lat 2. 
§  2. Ściganie następuje na wniosek pokrzywdzonego. 

Zmuszanie do 

określonych zachowań 

 

Art. 191 § 1. Kto stosuje przemoc wobec osoby lub groźbę bezprawną w celu zmuszenia 

innej osoby do określonego działania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze 

pozbawienia wolności do lat 3.  

§ 1a. Tej samej karze podlega, kto w celu określonym w § 1 stosuje przemoc 

innego rodzaju uporczywie lub w sposób istotnie utrudniający innej osobie 

korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego.  
§ 2. Jeżeli sprawca działa w sposób określony w § 1 w celu wymuszenia zwrotu 

wierzytelności, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.  

§ 3. Ściganie przestępstwa określonego w § 1a następuje na wniosek 
pokrzywdzonego. 

Zgwałcenie Art. 197 § 1. Kto przemocą, groźbą bezprawną lub podstępem doprowadza inną osobę do 

obcowania płciowego, podlega karze pozbawienia wolności od lat 2 do 12.  
§ 2. Jeżeli sprawca, w sposób określony w § 1, doprowadza inną osobę do 

poddania się innej czynności seksualnej albo wykonania takiej czynności, podlega 

karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8.  
§ 3. Jeżeli sprawca dopuszcza się zgwałcenia: 1) wspólnie z inną osobą, 2) wobec 

małoletniego poniżej lat 15, 3) wobec wstępnego, zstępnego, przysposobionego, 

przysposabiającego, brata lub siostry, podlega karze pozbawienia wolności na 
czas nie krótszy od lat 3.  

§ 4. Jeżeli sprawca czynu określonego w § 1–3 działa ze szczególnym 

okrucieństwem, podlega karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 5. 

Nakłanianie i 

zmuszanie do czynów 

nierządnych przy 

wykorzystaniu 

stosunku zależności  

Art. 199 Art. 199. § 1. Kto, przez nadużycie stosunku zależności lub wykorzystanie 

krytycznego położenia, doprowadza inną osobę do obcowania płciowego lub do 

poddania się innej czynności seksualnej albo do wykonania takiej czynności, 
podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.  

§ 2. Jeżeli czyn określony w § 1 został popełniony na szkodę małoletniego, 

sprawca podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.  
§ 3. Karze określonej w § 2 podlega, kto obcuje płciowo z małoletnim lub 

dopuszcza się wobec takiej osoby innej czynności seksualnej albo doprowadza ją 

do poddania się takim czynnościom albo do ich wykonania, nadużywając zaufania 
lub udzielając w zamian korzyści majątkowej lub osobistej albo jej obietnicy 

Dopuszczenie się czynu 

lubieżnego wobec 

osoby poniżej 15 roku 

życia 

Art. 200 § 1. Kto obcuje płciowo z małoletnim poniżej lat 15 lub dopuszcza się wobec 

takiej osoby innej czynności seksualnej lub doprowadza ją do poddania się takim 

czynnościom albo do ich wykonania, podlega karze pozbawienia wolności od lat 2 
do 12.  

§ 2. (uchylony)  

§ 3. Kto małoletniemu poniżej lat 15 prezentuje treści pornograficzne lub 
udostępnia mu przedmioty mające taki charakter albo rozpowszechnia treści 

pornograficzne w sposób umożliwiający takiemu małoletniemu zapoznanie się z 

nimi, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.  
§ 4. Karze określonej w § 3 podlega, kto w celu swojego zaspokojenia 

seksualnego lub zaspokojenia seksualnego innej osoby prezentuje małoletniemu 

poniżej lat 15 wykonanie czynności seksualnej.  

§ 5. Karze określonej w § 3 podlega, kto prowadzi reklamę lub promocję 

działalności polegającej na rozpowszechnianiu treści pornograficznych w sposób 
umożliwiający zapoznanie się z nimi małoletniemu poniżej lat 15. 

Obcowanie płciowe w 
stosunku do wstępnego, 

zstępnego, 

przysposobionego, 

przysposabiającego, 

brata lub siostry 

Art. 201 Kto dopuszcza się obcowania płciowego w stosunku do wstępnego, zstępnego, 

przysposobionego, przysposabiającego, brata lub siostry, podlega karze 

pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. 

Rozpijanie Art. 208 Kto rozpija małoletniego, dostarczając mu napoju alkoholowego, ułatwiając jego 
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małoletniego spożycie lub nakłaniając go do spożycia takiego napoju, podlega grzywnie, karze 
ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. 

Uchylanie się od 

obowiązku 

alimentacyjnego 

(niealimentacja) 

Art. 209 § 1. Kto uchyla się od wykonania obowiązku alimentacyjnego określonego co do 

wysokości orzeczeniem sądowym, ugodą zawartą przed sądem albo innym 
organem albo inną umową, jeżeli łączna wysokość powstałych wskutek tego 

zaległości stanowi równowartość co najmniej 3 świadczeń okresowych albo jeżeli 

opóźnienie zaległego świadczenia innego niż okresowe wynosi co najmniej 3 
miesiące, 

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do 

roku. 
§ 1a. Jeżeli sprawca czynu określonego w § 1 naraża osobę uprawnioną na 

niemożność zaspokojenia podstawowych potrzeb życiowych, 

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 
2. 

§ 2. Ściganie przestępstwa określonego w § 1 lub 1a następuje na wniosek 

pokrzywdzonego, organu pomocy społecznej lub organu podejmującego działania 
wobec dłużnika alimentacyjnego. 

§ 3. Jeżeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie świadczenia rodzinne albo 

świadczenia pieniężne wypłacane w przypadku bezskuteczności egzekucji 
alimentów, ściganie przestępstwa określonego w § 1 lub 1a odbywa się z urzędu. 

§ 4. Nie podlega karze sprawca przestępstwa określonego w § 1, który nie później 

niż przed upływem 30 dni od dnia pierwszego przesłuchania w charakterze 
podejrzanego uiścił w całości zaległe alimenty. 

§ 5. Sąd odstępuje od wymierzenia kary, jeżeli nie później niż przed upływem 30 

dni od dnia pierwszego przesłuchania w charakterze podejrzanego sprawca 
przestępstwa określonego w § 1a uiścił w całości zaległe alimenty, chyba że wina 

i społeczna szkodliwość czynu przemawiają przeciwko odstąpieniu od 

wymierzenia kary. 

Porzucenie 

małoletniego lub osoby 

nieporadnej  

Art. 210 § 1. Kto wbrew obowiązkowi troszczenia się o małoletniego poniżej lat 15 albo o 

osobę nieporadną ze względu na jej stan psychiczny lub fizyczny osobę tę 

porzuca, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. 
§ 2. Jeżeli następstwem czynu jest śmierć osoby określonej w § 1, sprawca 

podlega karze pozbawienia wolności od lat 2 do 12 

Uprowadzenie lub 

zatrzymanie 

małoletniego wbrew 

woli osoby powołanej 

do opieki  

Art. 211 Kto, wbrew woli osoby powołanej do opieki lub nadzoru, uprowadza lub 

zatrzymuje małoletniego poniżej lat 15 albo osobę nieporadną ze względu na jej 
stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy 

do lat 5. 

Znieważenie Art. 216 § 1. Kto znieważa inną osobę w jej obecności albo choćby pod jej nieobecność, 

lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarła, podlega 
grzywnie albo karze ograniczenia wolności.  

§ 2. Kto znieważa inną osobę za pomocą środków masowego komunikowania, 

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do 
roku.  

§ 3. Jeżeli zniewagę wywołało wyzywające zachowanie się pokrzywdzonego albo 

jeżeli pokrzywdzony odpowiedział naruszeniem nietykalności cielesnej lub 
zniewagą wzajemną, sąd może odstąpić od wymierzenia kary.  

§ 4. W razie skazania za przestępstwo określone w § 2 sąd może orzec nawiązkę 

na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyża albo na inny cel 
społeczny wskazany przez pokrzywdzonego.  

§ 5. Ściganie odbywa się z oskarżenia prywatnego 

Naruszenie 

nietykalności cielesnej 

Art. 217 § 1. Kto uderza człowieka lub w inny sposób narusza jego nietykalność cielesną, 
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do 

roku.  

§ 2. Jeżeli naruszenie nietykalności wywołało wyzywające zachowanie się 
pokrzywdzonego albo jeżeli pokrzywdzony odpowiedział naruszeniem 

nietykalności, sąd może odstąpić od wymierzenia kary. § 3. Ściganie odbywa się z 

oskarżenia prywatnego 

Kradzież i kradzież z 

włamaniem na szkodę 

osoby najbliższej 

Art. 278 i 

279 

Art. 278 § 1. Kto zabiera w celu przywłaszczenia cudzą rzecz ruchomą, podlega 
karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.  

§ 2. Tej samej karze podlega, kto bez zgody osoby uprawnionej uzyskuje cudzy 

program komputerowy w celu osiągnięcia korzyści majątkowej.  

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia 

wolności albo pozbawienia wolności do roku.  

§ 4. Jeżeli kradzież popełniono na szkodę osoby najbliższej, ściganie następuje na 
wniosek pokrzywdzonego.  

§ 5. Przepisy § 1, 3 i 4 stosuje się odpowiednio do kradzieży energii lub karty 

uprawniającej do podjęcia pieniędzy z automatu bankowego. 

Art. 279 § 1. Kto kradnie z włamaniem, podlega karze pozbawienia wolności od 
roku do lat 10. 

§ 2. Jeżeli kradzież z włamaniem popełniono na szkodę osoby najbliższej, 

ściganie następuje na wniosek pokrzywdzonego. 
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III 4. Krajowy Program Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na rok 2021 

 

Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w 

rodzinie Rada Ministrów RP podjęła Uchwałę nr 16 z dnia 1 lutego 2021 r. w sprawie 

ustanowienia Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na rok 2021 

(poz. 235) 

Cel główny Programu to „Zwiększenie skuteczności przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

oraz zmniejszenie skali tego zjawiska w Polsce”. 

Cele szczegółowe: 

 Cel 1: Zintensyfikowanie działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie. 

 Cel 2: Zwiększenie dostępności i skuteczności ochrony oraz wsparcia osób 

dotkniętych przemocą w rodzinie. 

 Cel 3: Zwiększenie skuteczności oddziaływań wobec osób stosujących przemoc 

w rodzinie. 

 Cel 4: Zwiększenie poziomu kompetencji przedstawicieli instytucji i podmiotów 

realizujących zadania z zakresu przeciwdziałania przemocy w rodzinie w celu 

podniesienia jakości i dostępności świadczonych usług. 

Program skierowany jest do Ogółu społeczeństwa, w tym osób zagrożonych przemocą 

w rodzinie, osób, które są dotknięte przemocą w rodzinie, osób stosujących przemoc 

w rodzinie, świadków przemocy w rodzinie, a także przedstawicieli służb zajmujących się 

przeciwdziałaniem przemocy w rodzinie. 

Za realizację założeń Programu odpowiadają: 

 organy administracji rządowej, przy wsparciu państwowych jednostek 

organizacyjnych realizujących zadania w zakresie przeciwdziałania przemocy w 

rodzinie oraz współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz kościołami i 

związkami wyznaniowymi, a także Prokuratura oraz sądy powszechne, 

 jednostki samorządu terytorialnego, przy współpracy podmiotów lub organizacji 

pozarządowych oraz kościołów i związków wyznaniowych. 

Program na szczeblu centralnym jest realizowany przez Krajowego Koordynatora 

Realizacji Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie w randze 

sekretarza lub podsekretarza stanu w urzędzie obsługującym tego ministra, na którego 

przepisy ustawy nałożyły obowiązek kierowania Zespołem Monitorującym do spraw 

Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie – organem opiniodawczo-doradczym ministra 

właściwego do spraw zabezpieczenia społecznego. 

Na szczeblach wojewódzkich realizatorami Programu są wyznaczeni przez wojewodów 

Wojewódzcy Koordynatorzy Realizacji Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy 

w Rodzinie. Zgodnie z art. 11 ustawy Rada Ministrów do dnia 30 września każdego roku 

zobowiązana została do składania Sejmowi i Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej 

sprawozdania z realizacji Programu. 

Program jest skorelowany z Narodowym Programem Ochrony Zdrowia Psychicznego na 

lata 2017–2022. 

W ramach Programu wyróżniono 4 priorytetowe obszary działania, do których 

przypisane zostały kierunki działań: 

Obszar 1: Profilaktyka, diagnoza społeczna i edukacja społeczna 
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 Poszerzenie wiedzy ogółu społeczeństwa, w tym zainteresowanych służb, na temat 

zjawiska przemocy w rodzinie,  

 Podniesienie poziomu wiedzy i świadomości społecznej w zakresie przyczyn i 

skutków przemocy w rodzinie (art. 8 pkt 2 w związku z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy), 

 Ograniczenie treści przemocowych w mediach, 

 Poprawa jakości systemu działań profilaktycznych,  

 Realizacja programów przeciwdziałania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar 

przemocy w rodzinie (art. 6 ust. 2 ustawy).  

 

Obszar 2: Ochrona i pomoc osobom dotkniętym przemocą w rodzinie (art. 10 ust. 1 pkt 

1 i 4 Ustawy) 

 Rozwój infrastruktury instytucji rządowych i samorządowych, a także podmiotów 

oraz 

organizacji pozarządowych udzielających pomocy osobom dotkniętym przemocą 

w rodzinie oraz wypracowanie zasad współpracy,  

 Upowszechnianie informacji w zakresie możliwości i form udzielania pomocy 

osobom 

dotkniętym przemocą w rodzinie (art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy), 

 Udzielanie pomocy i wsparcia osobom dotkniętym przemocą w rodzinie, 

 Monitoring działań pomocowych.  

 

Obszar 3: Oddziaływanie na osoby stosujące przemoc w rodzinie 

 Tworzenie i rozszerzanie oferty oddziaływań wobec osób stosujących przemoc 

w rodzinie realizowanych przez instytucje rządowe i samorządowe, a także podmioty 

oraz organizacje pozarządowe, a także wypracowywanie i doskonalenie zasad 

współpracy między tymi instytucjami i podmiotami oraz organizacjami 

pozarządowymi i wdrażanie do realizacji, 

 Interweniowanie oraz reagowanie właściwych służb na stosowanie przemocy 

w rodzinie, 

 Realizowanie wobec osób stosujących przemoc w rodzinie programów oddziaływań 

korekcyjno-edukacyjnych zmierzających do zaprzestania stosowania przemocy 

w rodzinie (art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy),  

 Realizowanie programów psychologiczno-terapeutycznych dla osób stosujących 

przemoc w rodzinie zmierzających do zmiany wzorców zachowań,  

 Realizowanie programów wspierających dla osób stosujących przemoc w rodzinie 

zmierzających do utrwalenia i wzmocnienia zmian zapoczątkowanych 

oddziaływaniami korekcyjno-edukacyjnymi lub psychologiczno-terapeutycznymi.  

 

Obszar 4: Podnoszenie kompetencji, rozwijanie i doskonalenie umiejętności służb 

i przedstawicieli podmiotów realizujących działania z zakresu przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie  

 Wzmacnianie jakości kształcenia i doskonalenia zawodowego osób przygotowujących 

się do realizacji zadań z zakresu przeciwdziałania przemocy w rodzinie oraz osób 

realizujących te zadania.  

 Wyznaczanie kierunków działań dla podmiotów i instytucji zajmujących się 

przeciwdziałaniem przemocy w rodzinie.  

 Podnoszenie kompetencji osób realizujących zadania z zakresu przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie.  
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 Wzmacnianie kompetencji zawodowych oraz przeciwdziałanie wypaleniu 

zawodowemu osób realizujących zadania z zakresu przeciwdziałania przemocy 

w rodzinie. 

 

Opracowanie niniejszej „Diagnozy zjawiska przemocy w rodzinie na obszarze 

województwa podkarpackiego” stanowi realizację przez władze smorządu województwa 

podkarpackiego obowiązku wynikającego z Krajowego Programu w ramach działania 

pn. „Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie na obszarze gminy, powiatu i 

województwa, w tym w odniesieniu do gmin, ustalenie odsetka populacji rodzin 

zagrożonych przemocą w rodzinie”. Przedmiotowe działanie zostało przewidziane w 

Obszarze 1 Krajowego Programu - „Profilaktyka, diagnoza społeczna i edukacja społeczna” i 

kierunku działań nr 1.1. pn. „Poszerzenie wiedzy ogółu społeczeństwa, w tym 

zainteresowanych służb, na temat zjawiska przemocy w rodzinie”. 

Realizatorami opisanego zadania są jednostki samorządu terytorialnego na szczeblu 

gminnym, powiatowym, jak i wojewódzkim. 

 

III 5. Wojewódzki Program Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na rok 2021 

 

Wojewódzki Program Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na rok 2021 został 

przyjęty do realizacji na mocy Uchwały nr XXXII/543/21 Sejmiku Województwa 

Podkarpackiego z dnia 15 lutego 2021 r. i stanowi kontynuację Wojewódzkiego Programu 

Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2014 – 2020. 

Opracowanie Wojewódzkiego Programu jest wypełnieniem obowiązku wynikającego 

wprost z art. 6 ust. 6 ww. Ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie. Zgodnie z 

podanym przepisem do zadań własnych samorządu województwa należy w szczególności 

opracowanie i realizacja wojewódzkiego programu przeciwdziałania przemocy w rodzinie. 

Celem głównym Wojewódzkiego Programu jest zwiększenie skuteczności działań 

podejmowanych w obszarze przeciwdziałania przemocy w rodzinie oraz zmniejszenie 

skali tego zjawiska w województwie podkarpackim.  
Program określa też cele szczegółowe, którym przypisano odpowiednie zadania mające 

doprowadzić do realizacji przyjętych założeń. 

Pierwszy cel szczegółowy zakłada „Zintensyfikowanie działań profilaktycznych w 

zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie”. Drugi cel szczegółowy to „Zwiększenie 

dostępności i skuteczności ochrony oraz wsparcia osób dotkniętych przemocą w rodzinie”. W 

ramach trzeciego celu szczegółowego przewidziano „Zwiększenie skuteczności oddziaływań 

wobec osób stosujących przemoc w rodzinie”, a czwartego „Zwiększenie poziomu 

kompetencji przedstawicieli instytucji i podmiotów realizujących zadania z zakresu 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie, w celu podniesienia jakości i dostępności 

świadczonych usług”. Piąty cel szczegółowy to „Wzmocnienie współpracy i zwiększenie 

koordynacji działań instytucji i podmiotów realizujących zadania z zakresu przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie, w celu lepszego planowania strategicznego i efektywnego 

kształtowania polityki społecznej w tej dziedzinie”. 

Integralną część systemu przeciwdziałania przemocy w rodzinie województwie 

podkarpackim stanowią:  

 Ramowy program ochrony ofiar przemocy w rodzinie, oraz  

 Ramowy program oddziaływań korekcyjno-edukacyjnych wobec sprawców przemocy 

w rodzinie, będące osobnymi dokumentami.  
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Program koresponduje z Wojewódzkim Programem Profilaktyki i Rozwiazywania 

Problemów Alkoholowych na rok 2021. 

 

III 6. Wojewódzkie programy ramowe 

 

Na podstawie Uchwały nr XLV/926/14 Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia 22 

kwietnia 2014 r. przyjęto Ramowy Program Oddziaływań Korekcyjno-Edukacyjnych dla 

Osób Stosujących Przemoc w Rodzinie. 

Adresatami programu są w szczególności: 

 Osoby skazane za czyny związane ze stosowanie przemocy w rodzinie, odbywające 

karę pozbawienia wolności w zakładach karnych albo wobec których sąd warunkowo zawiesił 

wykonywanie kary, zobowiązując je do uczestnictwa w oddziaływaniach korekcyjno-

edukacyjnych, 

 Osoby stosujące przemoc w rodzinie, które uczestniczą w terapii leczenia uzależnienia 

od alkoholu lub narkotyków lub innych środków odurzających, substancji psychotropowych  

albo środków zastępczych, dla których oddziaływania korekcyjno-edukacyjne mogą stanowić 

uzupełnienie podstawowej terapii, 

 Osoby, które w wyniku innych okoliczności zgłoszą się do uczestnictwa w 

programach korekcyjno-edukacyjnych. 

 

Oddziaływania korekcyjno-edukacyjne wobec osób stosujących przemoc w rodzinie są 

prowadzone w celu: 

1) Powstrzymania osoby stosujące przemoc w rodzinie przed dalszym stosowaniem 

przemocy, 

2) Rozwijania umiejętności samokontroli i współżycia w rodzinie, 

3) Kształtowania umiejętności w zakresie wychowania dzieci bez używania przemocy 

w rodzinie, 

4) Uznania przez osobę stosującą przemoc w rodzinie swojej odpowiedzialności za 

stosowanie przemocy, 

5) Zdobycia i poszerzania wiedzy na temat mechanizmów powstawania przemocy 

w rodzinie, 

6) Uzyskania informacji o możliwościach korzystania z działań interwencyjnych, 

pomocowych, terapeutycznych i psychoterapeutycznych.  

 

Na podstawie Uchwały nr XLV/928/14 Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia 

22 kwietnia 2014 r. przyjęto Ramowy Program Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie. 

Adresatami programu są głównie: 

 Osoby doświadczające przemocy w rodzinie, w tym m.in. dzieci, młodzież, 

współmałżonkowie/partnerzy, osoby starsze i niepełnosprawne, 

 Świadkowie przemocy w rodzinie, 

 Społeczności lokalne, 

 Podmioty i osoby działające w obszarze przeciwdziałania przemocy w rodzinie, 

 Osoby zagrożone wystąpieniem zjawiska przemocy w rodzinie. 

 

Celem głównym Programu jest zwiększenie skuteczności i dostępności ochrony oraz 

wsparcia osób dotkniętych przemocą w rodzinie. 
 

III 7. Zmiany w systemie przeciwdziałania przemocy – 2020 i 2021 
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III 7. 1. Ustawa Antyprzemocowa 2020 

 

Od 30 listopada 2020 r. obowiązują nowe rozwiązania w systemie przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie. Tak zwana „Ustawa Antyprzemocowa” czyli Ustawa z dnia 30 

kwietnia 2020 roku o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych 

innych ustaw (Dz.U. z 2020 poz. 956), wprowadziła nowelizację siedmiu innych ustaw, w 

tym ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ustawy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks 

wykroczeń, ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych 

organach porządkowych, ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postępowania w 

sprawach o wykroczenia, ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania 

cywilnego, ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych i 

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie. 

Sztandarową zmianę stanowi wprowadzenie nowej procedury szybkiego reagowania 

wobec sprawców przemocy domowej. Zapewnia ona możliwość niezwłocznego izolowania 

osoby dotkniętej przemocą od osoby stosującej przemoc, w sytuacjach gdy stwarza ona 

zagrożenie dla życia lub zdrowia domowników.  

Od 30.11.2020 r. Policja oraz Żandarmeria Wojskowa dysponują nowym środkiem 

reagowania na przemoc domową w formie nakazu natychmiastowego opuszczenia 

wspólnie zajmowanego mieszkania i jego bezpośredniego otoczenia lub zakazu zbliżania 

się do mieszkania i jego bezpośredniego otoczenia. Funkcjonariusze zyskali zatem 

możliwość szybkiego izolowania osoby dotkniętej przemocą od osoby stosującej przemoc, 

w sytuacjach gdy stwarza ona zagrożenie dla życia lub zdrowia domowników (art. 15aa 

ustawy o Policji). Niezastosowanie się do wydanego nakazu/zakazu stanowi wykroczenie w 

myśl dodanego art. 66b Kodeksu wykroczeń, zagrożone karą aresztu, ograniczenia wolności 

lub grzywny. 

Omawiany nakaz lub zakaz może zostać wydany w następujących sytuacjach; 

1) podczas interwencji podjętej we wspólnie zajmowanym mieszkaniu lub jego 

bezpośrednim otoczeniu lub 

2) (niezwłocznie) w związku z powzięciem informacji o stosowaniu przemocy w rodzinie, 

w szczególności zgłoszenia przez: 

a) osobę dotkniętą przemocą w rodzinie lub 

b) kuratora sądowego lub pracownika jednostki organizacyjnej pomocy społecznej, 

w związku z wykonywaniem ustawowych obowiązków. 

W przypadku zatrzymania osoby stosującej przemoc w rodzinie nakaz lub zakaz mogą 

być wydane bezpośrednio po jej zwolnieniu. Nakaz lub zakaz tracą moc co do zasady po 

upływie 14 dni od dnia ich wydania, chyba że sąd udzielił stosowne zabezpieczenie. 

Ponadto od 30.11.2020 r., poszerzony został katalog postępowań nieprocesowych 

o postępowanie nieprocesowe w sprawach o zobowiązanie osoby stosującej przemoc 

w rodzinie do opuszczenia wspólnie zajmowanego mieszkania i jego bezpośredniego 

otoczenia lub zakazanie zbliżania się do mieszkania i jego bezpośredniego otoczenia (art. 

560
2 – 

560
12

, 755
2 - 

755
4
 Kodeksu postępowania cywilnego). 

Nowe regulacje w kpc zawierają kładą duży nacisk zwłaszcza na szybkość rozpoznania 

spraw do niego skierowanych. Zgodnie z nowymi przepisami, jeżeli członek rodziny 

wspólnie zajmujący mieszkanie swoim zachowaniem polegającym na stosowaniu 

przemocy w rodzinie czyni szczególnie uciążliwym wspólne zamieszkiwanie, osoba 

dotknięta przemocą może żądać, aby sąd zobowiązał go do opuszczenia mieszkania. Sąd 

rozpoznaje sprawę w trybie przepisów Kodeksu postępowania cywilnego o postępowaniu 

nieprocesowym. Postanowienie zapada po przeprowadzeniu rozprawy, która powinna 

odbyć się w terminie jednego miesiąca od dnia wpływu wniosku. Staje się ono wykonalne 

z chwilą ogłoszenia i może być zmienione lub uchylone w razie zmiany okoliczności. 
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Regulacje Ustawy Antyprzemocowej wprowadziły również nowe obowiązki po 

stronie organów samorządu terytorialnego. 

Organy administracji rządowej i jednostek samorządu terytorialnego organizujące nw. 

placówki przekazują, z użyciem środków komunikacji elektronicznej, właściwym 

terytorialnie jednostkom organizacyjnym Policji i ŻW aktualne dane teleadresowe tych 

podmiotów ze wskazaniem przedmiotu działalności: 

 OPS, specjalistyczne ośrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, inne placówki 

świadczące pomoc ofiarom przemocy w rodzinie; 

 Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej – Fundusz 

Sprawiedliwości 

 placówki zapewniające miejsca noclegowe, placówki prowadzące oddziaływania 

korekcyjno-edukacyjne lub programy psychologiczno-terapeutyczne dla osób stos. 

 

Ponadto skład Zespołów Interdyscyplinarnych poszerzono o przedstawicieli Żandarmerii 

Wojskowej, o ile ŻW złoży stosowny wniosek w sprawie do właściwego wójta, burmistrza 

albo prezydenta miasta w związku z zamieszkiwaniem na obszarze gminy żołnierza 

pełniącego czynną służbę wojskową. 

 

III 7. 2. Projekt zmian - 2021 r. 

 

30 września 2021 r. na stronie Rządowego Centrum Legislacji opublikowano 

obszerny Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie oraz 

niektórych innych ustaw (nr wykazu UD 296). 

Wnioskodawcą jest Minister Rodziny i Polityki Społecznej. Na dzień opracowania 

niniejszej Diagnozy przedmiotowy Projekt pozostawał w fazie opiniowania.  

Projekt zakłada bardzo daleko idące przeobrażenia systemu przeciwdziałania 

przemocy, począwszy od zmiany definicji z „przemocy w rodzinie” na „przemoc 

domową”. Ponadto zgodnie z proponowanymi założeniami w ustawowej definicji przemocy, 

obok fizycznej, psychicznej i seksualnej, ma pojawić się również przemoc ekonomiczna. 

Proponowana w projekcie definicja przemocy domowej to "jednorazowe albo 

powtarzające się umyślne działanie lub zaniechanie, naruszające prawa lub dobra osobiste 

osoby doznającej przemocy domowej, w szczególności narażające tę osobę na 

niebezpieczeństwo utraty życia, zdrowia, mienia, naruszające jej godność, nietykalność 

cielesną, wolność, w tym seksualną, powodujące szkody na jej zdrowiu fizycznym lub 

psychicznym, wywołujące u tej osoby cierpienia, krzywdy moralne oraz mające na celu 

uzyskanie kontroli w zakresie nabywania i korzystania z posiadanych przez tę osobę zasobów 

ekonomicznych". 

Projekt wprowadza też definicję „osoby doznającej przemocy domowej”. Wskazano, że 

może to być osoba pełnoletnia lub małoletnia, która doznaje przemocy domowej od osoby 

najbliższej (w rozumieniu Kodeksu karnego), innej osoby spokrewnionej, osoby 

niespokrewnionej pozostającej w związku, osoby wspólnie zamieszkującej i gospodarującej, a 

także od byłego małżonka, byłego partnera lub innego członka rodziny, niezależnie od faktu 

wspólnego zamieszkiwania z osobą stosującą przemoc domową. Ponadto wyodrębniona 

została definicja „osoby stosującej przemoc domową”, przez którą – jak zaproponowano w 

projekcie – należy rozumieć zarówno osobę stosującą przemoc domową, jak i osobę, co do 

której istnieje podejrzenie, że taką przemoc stosuje. 

W projektowanej ustawie oprócz realizowanych programów korekcyjno-edukacyjnych dla 

osób stosujących przemoc domową wprowadzono nową formę oddziaływań – programy 

psychologiczno-terapeutyczne. 
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Projekt doprecyzowuje również przepisy w zakresie kwalifikacji osób kierujących 

specjalistycznymi ośrodkami wsparcia dla osób doznających przemocy domowej. 

Umożliwiono uznanie dotychczasowego doświadczenia zawodowego – wskazano, że osoby 

te muszą mieć, co najmniej trzy lata stażu pracy w pomocy społecznej lub w placówkach 

realizujących zadania na rzecz przeciwdziałania przemocy oraz specjalizację z zakresu 

organizacji pomocy społecznej. 

W aktualnym porządku prawnym samorządy gminne mają obowiązek podejmowania 

działań na rzecz przeciwdziałania przemocy w rodzinie w ramach zespołów 

interdyscyplinarnych i grup roboczych. Projekt przewiduje przypisanie zespołowi 

interdyscyplinarnemu jedynie zadań o charakterze strategicznym, przez które kształtowana 

będzie lokalna polityka przeciwdziałania przemocy domowej. Rozpatrywanie spraw 

indywidualnych będzie należało do zadań grup diagnostyczno-pomocowych, które zastąpią 

dotychczas funkcjonujące grupy robocze. Istotną zmianą jest wprowadzenie obowiązkowego 

udziału członków zespołu interdyscyplinarnego, w ciągu 12 miesięcy od ich powołania w 

skład zespołu, w szkoleniu w zakresie przeciwdziałania przemocy domowej. Zmienić ma się 

również częstość spotkań zespołów – z jednego na kwartał do jednego na dwa miesiące. 

Ponadto udział w posiedzeniach zespołu interdyscyplinarnego ma być obowiązkowy, 

ponieważ – jak wskazano w uzasadnieniu – w praktyce niektórzy członkowie zespołu 

uczestniczyli w posiedzeniach raz lub dwa razy w roku. Zadaniem przewodniczącego zespołu 

interdyscyplinarnego będzie inicjowanie działań w stosunku do osób doznających przemocy 

domowej, inicjowanie działań w stosunku do osób stosujących przemoc domową, 

powoływanie grup diagnostyczno-pomocowych i monitorowanie procedury Niebieskiej 

Karty. 

Projekt zakłada również, że jeżeli osoba stosująca przemoc domową będzie chylać się od 

podejmowania działań mających na celu zmianę postępowania, przewodniczący zespołu 

będzie mógł wystąpić do sądu rejonowego z wnioskiem o zobowiązanie tej osoby do udziału 

w programie korekcyjno-edukacyjnym lub w programie psychologiczno-terapeutycznym dla 

osób stosujących przemoc domową. W takie same kompetencje wyposażeni zostaną 

komendanci Policji i Żandarmerii Wojskowej (odpowiednio w sprawach funkcjonariuszy 

Policji lub żołnierzy stosujących przemoc domową). 

W projektowanej ustawie zdefiniowano pracę grup diagnostyczno-pomocowych, których 

głównym zadaniem będzie dokonanie diagnozy i oceny sytuacji w związku ze zgłoszonym 

podejrzeniem wystąpienia przemocy domowej, a także realizacja działań pomocowych. 

W razie otrzymania zgłoszenia o podejrzeniu wystąpienia przemocy domowej 

przewodniczący zespołu interdyscyplinarnego będzie powoływał, nie później niż w ciągu 

trzech dni, grupę diagnostyczno-pomocową, w której skład wchodzi pracownik socjalny 

i funkcjonariusz Policji. Projekt ustawy przewiduje, że osobą do kontaktu i pracy z osobą 

doznającą przemocy jest pracownik socjalny, a z osobą stosującą przemoc domową 

kontaktuje się i pracuje funkcjonariusz Policji. Przewidziano możliwość poszerzenia składu 

grupy diagnostyczno-pomocowej o kolejnych członków, w tym m.in. o asystenta rodziny, 

kuratora sądowego i osoby wykonujące zawód medyczny. 
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IV SKALA ZJAWISKA PRZEMOCY W RODZINIE NA 

TERENIE WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO W 

UJĘCIU DANYCH INSTYTUCJI PUBLICZNYCH 

 

 

IV. 1 Skala zjawiska przemocy w rodzinie - informacje z ośrodków pomocy 

społecznej 

 

Niniejszy rozdział opracowano na podstawie informacji zgromadzonych w wyniku analizy 

ankiet, przesłanych do Wydziału Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu 

Wojewódzkiego w Rzeszowie przez 160 ośrodków pomocy społecznej z terenu województwa 

podkarpackiego. Odpowiedzi na pytania ankietowe udzieliło 100% ww. jednostek. 

Źródłem informacji podanych w tym rozdziale są następujące dokumenty:  

 „Analiza ankiety dotyczącej skali zjawiska przemocy w rodzinie, realizacji zadań 

wynikających z ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, realizacji 

niektórych zadań wynikających z Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy 

w Rodzinie na lata 2014-2020 oraz prowadzonych działań wobec osób i rodzin 

uwikłanych w problem przemocy w rodzinie - zadania gminy - dane za 2020 rok” 

(Rzeszów, 2021-05-07, sygn. S-I.9452.1.2021.EK), 

 „Procedury postępowania interwencyjnego w sytuacjach kryzysowych, związanych 

z przemocą w rodzinie, materiały instruktażowe, zalecenia - dla osób realizujących 

te zadania” (Podkarpacki Urząd Wojewódzki, sygn. S-I.9450.1.2020.EK). 

 

Wszystkie ze 160 ankietowanych Ośrodków Pomocy Społecznej z terenu 

województwa podkarpackiego podały, że na obszarze gminy w której funkcjonują, 

występują przypadki przemocy w rodzinie. 

 

Tabela 2. Liczba gmin w województwie podkarpackim, w których odnotowano występowanie problemu 
przemocy w rodzinie 

 2019 2020 

Liczba ankietowanych OPS w woj. 
podkarpackim 

160 160 

Liczba gmin, na której terenie 
występuje problem przemocy w 

rodzinie 
 

160 160 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Wydziału Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie 

 

Liczba rodzin zamieszkujących województwo podkarpackie, w których rozpoznano 

występowanie problemu przemocy domowej, stale rosła w latach 2011-2018. Począwszy 

od 2019 r. tendencja ta uległa zmianie. W 2020 r. liczba ta zmalała w porównaniu z 2018 

rokiem o 12,46%.  

Natomiast w zestawieniu z 2011 r. w roku 2020 liczba rodzin borykających się z problemem 

przemocy domowej wzrosła przeszło dwukrotnie (o 120,11%). 
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Wykres 4. Zidentyfikowana liczba rodzin, w których występuje problem przemocy domowej porównanie 
na przestrzeni lat 2011-2020 

 

Źródło: Wydział Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie 

 

Jak ilustrują to poniższe dane, do przypadków przemocy w rodzinie dochodzi 

relatywnie rzadko – z reguły raz do roku (w 2020 r. - 73,37% rodzin ze zidentyfikowanym 

problemem przemocy, w 2019 r. – 75,48%).  

Zdarzenia przemocowe mają miejsce co najmniej 6 razy do roku w przypadku ok. 3% 

rodzin ze zidentyfikowanym problemem przemocowym (w roku 2020 - 3,07% rodzin, w 2019 

r. – 3,1%). 

 

Tabela 3. Zidentyfikowana liczba rodzin, w których występuje problem przemocy domowej (2019, 2020) 

  Częstotliwość zdarzeń przemocowych w ww. rodzinach 
(należy podać liczbę rodzin) 

 Liczba rodzin, w 
których występuje 
zjawisko przemocy 

w rodzinie 

1 raz w roku od 2 do 5 razy w 
roku 

6 razy w roku i 
więcej 

2019 5673 4282 1215 176 

2020 5199 3815 1224 160 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Wydziału Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie 

 

Najczęściej - i przy tym w ponad połowie przypadków - ofiarami przemocy w 

rodzinie stają się kobiety (57,3% ofiar w 2020 r., 55,6% w 2019 r.).  
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Drugą w kolejności najczęściej poszkodowaną grupą są dzieci (29,7% w 2020 r., 

28,7% w 2019 r.). W tym przemoc dotyka najczęściej dzieci najmłodsze, które nie 

ukończyły jeszcze 13 lat (21,5% w 2020 r.) 

Mężczyźni również padają ofiarą przemocy w rodzinie, aczkolwiek najrzadziej (13% 

w 2020 r., 15,7% w 2019 r.). 

Problem przemocy domowej dotyczy również kobiet i mężczyzn w wieku powyżej 65 lat, 

a także osób niepełnosprawnych. 

Tabela 4. Liczba osób dotkniętych problemem przemocy w rodzinie – 2019 i 2020 r. 

Ogółem 
osoby 

poszkodow
ane 

Kobiety Mężczyźni Dzieci 
Ogółem Z tego Ogółem Z tego Ogółem Z tego 

Os. 
Starsze* 

Os. 
niepełnosprawne 

Os. Starsze* Os. 
niepełnosprawne 

Do 13 r.ż. Od 14 
do 18 

lat 

Niepełn
ospraw

ne** 

2020 r. 

8835 5058 770 275 1150 271 110 2627 1905 722 86 

% 57,3 8,7 3,1 13 3 1,2 29,7 21,5 8,1 0,1 

2019 r. 

10062 5594 919 390 1576 297 111 2892 2058 834 108 

% 55,6 - - 15,7 - - 28,7 - - - 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Wydziału Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie 

* Kobiety i mężczyźni powyżej 65 roku życia.  

**Dzieci od 0 do 18 roku życia. 

Tak, jak w przypadku danych o liczbie rodzin z wykrytym problemem  przemocy, od 

2019 r. maleje również liczba mieszkańców województwa podkarpackiego, którzy 

doświadczyli przemocy w rodzinie. Niemniej należy koniecznie zwrócić uwagę, że w 2020 

r. liczba ta wzrosła w porównaniu z 2018 rokiem aż o 75,22%.  

Wykres 5. Porównanie ogólnej liczby osób dotkniętych problemem przemocy w rodzinie (2011-2020) 

 
Źródło: Wydział Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie 
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Wykres 6. Porównanie liczby osób dotkniętych problemem przemocy w rodzinie wg płci (2011-2020) 

 

Źródło: Wydział Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie 

 

Wszystkie ankietowane ośrodki pomocy społecznej z woj. podkarpackiego podają, że 

najczęściej spotykaną formą przemocy w rodzinie jest przemoc psychiczna/emocjonalna, 

aczkolwiek niewiele mniej OPS wskazało na przemoc fizyczną.  

Trzecią w kolejności jest przemoc o charakterze ekonomicznym, a czwartą 

zaniedbywanie. 

Ośrodki pomocy społecznej najrzadziej wymieniają przemoc seksualną, niemniej nie 

są to wskazania śladowe (w 2019 r. – 15%, w 2020 r. – 11,87%). 

 

Tabela 5. Najczęściej wymieniane formy stosowanej przemocy w rodzinie - 2020 r. 

Liczba zgłaszających OPS 

Forma przemocy 2019 r. 2020 r. 

Przemoc psychiczna/emocjonalna 160 160 

Przemoc fizyczna 159 158 

Przemoc ekonomiczna 67 71 

Zaniedbywanie 60 58 

Przemoc seksualna 24 19 
Źródło: Wydział Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie 

 

Osobami, co do których istnieje podejrzenie, że stosują przemoc w rodzinie, są 

zdecydowanie najczęściej mężczyźni (89,13% w 2020 r., 89,41% w 2019 r.). 

Drugą pod względem liczebności, aczkolwiek o wiele mniejszą grupę, stanowią 

kobiety – jest to około 1/10 wszystkich osób podejrzanych o to, że są sprawcą przemocy w 

rodzinie (w 10,49% w 2020 r., 10,10% w 2019 r.) 
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Nie brakuje przy tym osób niepełnoletnich (0,37% w 2020 r., 0,47% w 2019 r.). 

Tabela 6. Liczba osób podejrzewanych o stosowanie przemocy w rodzinie, stosujących przemoc w 
rodzinie na terenie województwa podkarpackiego, z podziałem na płeć – 2019 i 2020 r. 

Rok Ogółem Kobiety Mężczyźni Małoletni (do 18 r. ż.) 

2020 5401 567 4814 20 

2019 5837 590 5219 28 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Wydziału Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie 

 

Do roku 2018 r. liczba osób podejrzanych o stosowanie przemocy w rodzinie stale 

rosła, natomiast od 2019 zaczęła maleć. W 2020 r. liczba takich osób wzrosła o ponad 

połowę (55,86%). 

 

Wykres 7. Porównanie liczby osób, co do których istnieje podejrzenie, że stosują przemoc w rodzinie - 
dane dotyczące lat 2011-2020 

 

Źródło: Wydział Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie 

 

Jak wynika z powyższego zestawienia, 100% gmin z terenu województwa 

podkarpackiego odnotowuje na swoim terenie występowanie zjawiska przemocy 

w rodzinie. Osobami najczęściej doświadczającymi przemocy są kobiety oraz dzieci. 

W 2020 r. ich liczba jest niższa, niż w poprzednich latach. Stan taki wynika 

prawdopodobnie z trwającej epidemii COVID i wynikających z tego ograniczeń 

w działaniu instytucji, a tym samym prawdopodobnie mniejszej aktywności osób 

w zgłaszaniu aktów przemocy i poszukiwaniu pomocy.  

W grupie osób stosujących przemoc najczęściej wymieniano mężczyzn. W 2020 r. 

odnotowano również niepokojący wzrost liczby osób niepełnoletnich stosujących 

przemoc wobec swoich bliskich. 
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IV 2. Pomoc społeczna samorządu województwa dla osób uwikłanych w przemoc 

w rodzinie 
 

Niniejszy rozdział został oparty na analizie danych zawartych w Ocenie Zasobów Pomocy 

Społecznej w Województwie Podkarpackim z lat 2018, 2019 i 2020, które sporządził 

Regionalny Ośrodek Pomocy Społecznej w Rzeszowie.  

Od 2018 r. zarysowuje się stała tendencja malejąca w liczbie osób korzystających 

z programu oddziaływań korekcyjno-edukacyjnych dla osób stosujących przemoc 

w rodzinie. W zestawieniu z 2018 r. w roku 2020 liczba ta zmalała o 114 osób czyli 

niemal o połowę (49,13%). 

Tabela 7. Uczestnicy programu oddziaływań korekcyjno-edukacyjnych dla osób stosujących przemoc w 
rodzinie w l. 2018-2020 

 2018 2019 2020 

Liczba osób 
korzystających z 

programu 

 
232 

 
185 

 
118 

Źródło: opracowanie własne po podstawie danych ROPS w Rzeszowie 

 

Stale rośnie wysokość środków finansowych przeznaczanych w budżecie 

województwa podkarpackiego na działania z zakresu polityki społecznej. W 2020 r. 

ogólna kwota na działania w tym obszarze wzrosła o 1 050 948 810 zł. 

W ramach budżetu na działania z zakresu polityki społecznej jest wyodrębniona 

część o oznaczeniu nr 8502 przeznaczona na przedsięwzięcia w celu przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie. W roku 2020 kwota ta zmniejszyła się o niemal 1/3 (28,97%), to 

jest z 2 587 164 zł. z roku poprzedniego do 1 837 482 zł., a więc o 1 579 318 zł. 

 

Tabela 8. Środki finansowe na wydatki w części „przeciwdziałanie przemocy w rodzinie” w ramach 
budżetu woj. podkarpackiego na realizację zadań pomocy społecznej 

 2018 2019 2020 

Ogółem wydatki na działania z 
zakresu polityki społecznej 

województwa w roku 

3 279 757 255 zł. 3 870 867 499 zł. 4 330 706 065 zł. 

W tym: w budżecie OPS/PCPR 2 667 969 301 zł 3 086 078 424 zł. 3 566 432 977 zł 

Wydatki w dziale 852 Pomoc 
społeczna - 85205 

(Przeciwdziałanie przemocy 
w rodzinie) 

2 359 793 zł. 2 587 164 zł. 1 837 482 zł. 

W tym: w budżecie OPS/PCPR 955 818 zł. 947 159 zł. 872 870 zł. 

Źródło: opracowanie własne po podstawie danych ROPS w Rzeszowie 

 



 

St
ro

n
a3

6
 

Na przestrzeni lat 2018-2020 stale czterema najczęstszymi powodami, dla których rodziny 

w woj. podkarpackim otrzymują pomoc socjalną są: ubóstwo, bezrobocie, długotrwała lub 

ciężka choroba i niepełnosprawność. W obrębie każdej z podanych przyczyn liczba rodzin 

korzystających z pomocy i wsparcia wynosi w skali każdego z analizowanego roku co 

najmniej 20.000 rodzin. Niemniej począwszy od roku 2019, zaczęła zmniejszać się liczba 

rodzin korzystających z pomocy i wsparcia spowodowanego niepełnosprawnością (w 2019 

obniżyła się do 19.416 rodzin, a w 2020 do 17.404 rodzin). Poniżej pułapu 20 tys. zmalała 

również liczba rodzin będących beneficjentami pomocy i wsparcia z powodu bezrobocia (w 

2020 r. było to 19 456 rodzin). 

Należy koniecznie zauważyć, że liczba rodzin z województwa podkarpackiego, które 

korzystają z pomocy i wsparcia socjalnego z powodu problemu przemocy domowej stale 

maleje. W 2020 r. w porównaniu z rokiem 2018 liczba ta zmniejszyła się o 197 rodzin 

czyli o 19,23%. 

 

Tabela 9. Liczba rodzin w woj. podkarpackim, którym udzielono pomocy i wsparcia w l. 2018-2020 z 
powodu przemocy w rodzinie 

 2018 2019 2020 

Liczba rodzin w woj. Podkarpackim, którym 
udzielono pomocy i wsparcia z powodu przemocy 

w rodzinie 
1024 939 827 

Źródło: opracowanie własne po podstawie danych ROPS w Rzeszowie 

 

IV 3. Tworzenie i funkcjonowanie zespołów interdyscyplinarnych. 
 

Jednym z zadań gminy, wynikającym z Ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, a 

także z postanowień Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 

2014-2020, jest podejmowanie działań mających na celu walkę z problemem przemocy 

w rodzinie. Podstawowym narzędziem w tym zakresie jest tworzenie oraz zapewnienie 

sprawnego funkcjonowania zespołów interdyscyplinarnych, o których mowa w art. 9a - 9d 

Ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie. 

Zespół interdyscyplinarny powołuje wójt, burmistrz albo prezydent miasta.  W skład 

zespołu interdyscyplinarnego wchodzą obligatoryjnie przedstawiciele: jednostek 

organizacyjnych pomocy społecznej, gminnej komisji rozwiązywania problemów 

alkoholowych, Policji, oświaty, ochrony zdrowia i organizacji pozarządowych, kuratorzy 

sądowi.  

Od 2020 r. w skład zespołu interdyscyplinarnego wchodzą także przedstawiciele Żandarmerii 

Wojskowej, jeżeli Żandarmeria Wojskowa złoży taki wniosek do wójta, burmistrza albo 

prezydenta miasta w związku z zamieszkiwaniem na obszarze gminy żołnierza pełniącego 

czynną służbę wojskową. 

W skład zespołu interdyscyplinarnego mogą wchodzić także prokuratorzy oraz 

przedstawiciele podmiotów innych niż określone w ust. 3, działających na rzecz 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie. 

Posiedzenia zespołu interdyscyplinarnego odbywają się w zależności od potrzeb, jednak 

nie rzadziej niż raz na trzy miesiące. Zespół interdyscyplinarny działa na podstawie 

porozumień zawartych między wójtem, burmistrzem albo prezydentem miasta a podmiotami, 
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o których mowa w ust. 3, 3a lub 5 Ustawy. Obsługę organizacyjno-techniczną zespołu 

interdyscyplinarnego zapewnia ośrodek pomocy społecznej, a w przypadku przekształcenia 

ośrodka pomocy społecznej w centrum usług społecznych na podstawie przepisów ustawy 

z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu usług społecznych przez centrum usług społecznych 

(Dz. U. poz. 1818) – centrum usług społecznych.  
Zespół interdyscyplinarny może tworzyć grupy robocze w celu rozwiązywania problemów 

związanych z wystąpieniem przemocy w rodzinie w indywidualnych przypadkach. 

Zespół interdyscyplinarny realizuje działania określone w gminnym programie 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie. Zadaniem 

zespołu interdyscyplinarnego jest integrowanie i koordynowanie działań podmiotów, o 

których mowa w art. 9a ust. 3 i 5, oraz specjalistów w zakresie przeciwdziałania przemocy w 

rodzinie, w szczególności przez: 

1) diagnozowanie problemu przemocy w rodzinie; 

2) podejmowanie działań w środowisku zagrożonym przemocą w rodzinie mających na 

celu przeciwdziałanie temu zjawisku; 

3) inicjowanie interwencji w środowisku dotkniętym przemocą w rodzinie; 

4) rozpowszechnianie informacji o instytucjach, osobach i możliwościach udzielenia 

pomocy w środowisku lokalnym; 

5) inicjowanie działań w stosunku do osób stosujących przemoc w rodzinie. 

 

W 2020 r. we wszystkich 160 gminach województwa podkarpackiego: 

 działały Zespoły Interdyscyplinarne powołane zgodnie z prawem przez wójta, 

burmistrza albo prezydenta miasta, 

 rada gminy określiła w drodze uchwały, tryb i sposób powoływania i 

odwoływania członków zespołu interdyscyplinarnego oraz szczegółowe warunki jego 

funkcjonowania. 

 

W 2020 r. w skład wszystkich Zespołów Interdyscyplinarnych wchodzili 

przedstawiciele jednostek organizacyjnych pomocy społecznej, gminnej komisji 

rozwiązywania problemów alkoholowych, Policji i jednostek oświaty. 

Spośród innych podmiotów, najczęściej w Zespołach Interdyscyplinarnych są 

reprezentowane: 

 jednostki systemu służby zdrowia (155 Zespołów),  

 kuratorzy sądowi (152),  

 

Najrzadziej w składach Zespołów Interdyscyplinarnych spotykamy przedstawicieli 

Żandarmerii Wojskowej (tylko 2 Zespoły w województwie). 

Od 2020 r., w związku z opisywanymi zmianami w ustawie o przeciwdziałaniu przemocy 

w rodzinie, dodano przepisy prawa dopuszczające expressis verbis włączanie w skład 

zespołów interdyscyplinarnych przedstawiciele Żandarmerii Wojskowej. 

Nie we wszystkich gminach udało się zapewnić składy Zespołów Interdyscyplinarnych 

w pełni odpowiadające wymogom z art. 9 a ust. 3-5 Ustawy o przeciwdziałaniu przemocy 

w rodzinie. Zatem rekomenduje się podjęcie przez te gminy czynności, które spowodują 

uzupełnienie składów zespołów interdyscyplinarnych o przedstawicieli instytucji i podmiotów 

brakujących. W przypadku gmin, gdzie w zespołach interdyscyplinarnych nie było 

przedstawicieli organizacji pozarządowych z powodu braku takich podmiotów na terenie 

gminy, zwraca się uwagę na potrzebę uzupełnienia składu zespołu o przedstawicieli 

organizacji w momencie, gdy ona powstanie. 
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Tabela 10. Udział przedstawicieli instytucji/podmiotów wymienionych w ustawie o przeciwdziałaniu 
przemocy w rodzinie w składzie zespołów interdyscyplinarnych – 2020 r. 

Udział przedstawicieli instytucji/podmiotów 
wymienionych w ustawie o przeciwdziałaniu 
przemocy w rodzinie w składzie zespołów 
interdyscyplinarnych - liczba gmin 

Tak – liczba gmin Nie - liczba gmin 

Jednostka organizacyjnych pomocy społecznej 160 0 

Gminna komisja rozwiązywania problemów 
alkoholowych 

160 0 

Policja 160 0 

Oświata 160 0 

Ochrona zdrowia 155 5 

Organizacja pozarządowa 120 40 

Żandarmeria Wojskowa 2 158 

Kuratorzy sądowi 152 8 

Prokuratorzy 13 147 

Przedstawiciele innych podmiotów działających na 
rzecz przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

23 137 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Wydziału Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie 

 

Zdecydowana większość Zespołów Interdyscyplinarnych korzysta z uprawnienia do 

tworzenia grup roboczych, prowadzących oddziaływania w indywidulanych przypadkach 

występowania przemocy w rodzinie. Grupy robocze powoływane są najczęściej zgodnie 

z obowiązującymi przepisami prawa, czyli przez zespół interdyscyplinarny.  

Zdarzają się jednak sytuacje powoływania grup roboczych przez przewodniczących 

zespołów interdyscyplinarnych, co zgodnie z interpretacją MRiPS było możliwe. Jednak 

praktyka ta budzi wątpliwość, co do jej pełnej legalności, zatem rekomenduje się, aby grupy 

robocze powoływane były przez zespoły interdyscyplinarne, adekwatnie do obowiązujących 

przepisów prawa. 
 

Tabela 11. Tworzenie przez zespół interdyscyplinarny grup roboczych. 

Rok Grupy robocze są 

powoływane przez 

zespól 

interdyscyplinarny - 

liczba gmin 

Grupy robocze 

powołuje 

przewodniczący 

zespołu 

interdyscyplinarnego 

- liczba gmin 

Grupy robocze nie są 

powoływane, 

działania prowadzi 

zespół 

interdyscyplinarny - 

liczba gmin 

2020 130 25 5 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Wydziału Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie 
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IV 4. Procedura „Niebieskie Karty” 

 

Ogółem, to funkcjonariusze Policji zdecydowanie najczęściej ze wszystkich 

uprawnionych podmiotów wypełniają formularze „Niebieska Karta-A”. 

Na drugim miejscu znajdują się pracownicy jednostek organizacyjnych pomocy 

społecznej.  

Z kolei zdecydowanie najrzadziej formularze „Niebieska Karta-A” wypełniają 

przedstawiciele placówek służby zdrowia oraz komisji rozwiązywania problemów 

alkoholowych. 

W porównaniu z rokiem 2019 ogólna liczba formularzy „Niebieska Karta-A” 

sporządzonych przez przedstawicieli poszczególnych służb w roku 2020 zmalała o 

9,47%. 

W 2020 r. miała miejsce sytuacja wypełnienia i przyjęcia do realizacji jednego formularza 

wypełnionego przez podmiot nieuprawniony (kuratora sądowego), co nie powinno mieć 

miejsca. 

Tabela 12. Sporządzone formularze „Niebieska Karta-A” – 2020 r. i 2019 r. 

Nazwa podmiotu 
sporządzającego 

formularz „Niebieska 
Karta-A” 

Liczba formularzy 
„Niebieska Karta-A” 

wszczynających 
procedurę  

 

Liczba ponownych 
formularzy „Niebieska 

Karta-A” 

Ogólna liczba 
formularzy „Niebieska 

Karta-A” 
sporządzonych przez 

przedstawicieli 
poszczególnych służb 

2020 r. 

Policja 3535 876 4411 

Jednostka 
organizacyjna pomocy 
społecznej 

456 75 531 

GKRPA 28 1 29 

Oświata 57 6 63 

Ochrona Zdrowia 20 1 21 

Formularz wypełniony 
przez podmiot 
nieuprawniony - 
kuratora 

1 - 1 

Łącznie 2020 r. 4097 959 5056 

2019 r. 

Policja 3919 912 4831 

Jednostka 
organizacyjna pomocy 
społecznej 

526 76 602 

GKRPA 32 2 34 

Oświata 80 3 83 

Ochrona zdrowia 35 0 35 

Łącznie 2019 r. 4592 993 5585 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Wydziału Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie 
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W latach 2011-2018 rosła ogólna liczba sporządzonych formularzy „Niebieska Karta-

A”. W 2018 r. osiągnęła swój najwyższy pułap (5729), aby od 2019 r. zacząć maleć. 

Wykres 8. Porównanie ogólnej liczby formularzy „Niebieska Karta-A” sporządzonych w latach 2011-2020 

 

Źródło: Wydział Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie 

 

W 2020 r. Zespoły Interdyscyplinarne prowadziły 331 spraw w ramach procedury 

„Niebieskie Karty”. Jest to o 320 spraw mniej, niż w roku poprzednim, a więc niemal 

o połowę (49,15% mniej). 

Na przestrzeni roku o ponad połowę (51,16%) zmniejszyła się również liczba osób 

doświadczających przemocy w rodzinie, których dotyczyło omawiane postępowanie. 

Zmalała również liczba osób stosujących przemoc w rodzinie, których ww. postępowanie 

dotyczyło (o 48,95% mniej). 

Z tym że zaprezentowane dane dotyczą wyłącznie sytuacji, gdy całość postępowania 

prowadził Zespół Interdyscyplinarny i dla danej sprawy nie utworzono grupy roboczej. 

Nie sposób całkowicie wykluczyć, że na taką zmianę danych miał wpływ stan epidemii 

wprowadzony na terenie całego kraju w marcu 2020 r. 

Tabela 13. Liczba spraw prowadzonych przez zespoły interdyscyplinarne w latach 2019-2020 

 Liczba prowadzonych przez 
zespół interdyscyplinarny spraw 
w ramach procedury „Niebieskie 

Karty” - ogółem 

Liczba osób 
doświadczających 

przemocy w rodzinie, 
których ww. 

postępowanie 
dotyczyło 

Liczba osób 
stosujących 
przemoc w 

rodzinie, których 
ww. 

postępowanie 
dotyczyło 

 

2020 331 419 318 

2019 651 858 623 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Wydziału Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie 
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W 2020 r. grupy robocze poprowadziły ogółem 5413 spraw w ramach procedury 

„Niebieskie Karty”. Jest to o 10.14% mniej niż w roku 2019.  

Na przestrzeni roku o 15,49% zmniejszyła się w 2020 r. liczba powołanych grup 

roboczych 

W 2020 r. liczba osób doświadczających przemocy w rodzinie, których ww. 

postępowanie dotyczyło zmalała o 17,14%, a liczba osób stosujących przemoc w rodzinie 

zmniejszyła się o 9,66%. 

Tabela 14. Sprawy prowadzone przez grupy robocze w l. 2019-2020 

 Liczba 
prowadzonych 

przez grupy 
robocze spraw w 

ramach 
procedury 

„Niebieskie 
Karty” - ogółem 

Liczba 
utworzonych w 

2020 r. grup 
roboczych 

Liczba 
pracujących w 

2020 r. grup 
roboczych 

Liczba osób 
doświadczających 

przemocy w 
rodzinie, których 

ww. postępowanie 
dotyczyło 

Liczba osób 
stosujących 
przemoc w 

rodzinie, 
których ww. 

postępowanie 
dotyczyło 

2020 5413 3318 4889 8025 5265 

2019 5962 3832 5373 9401 5774 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Wydziału Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie 

Na przestrzeni lat 2019 i 2020 zmniejszyła się również liczba sporządzonych 

formularzy „Niebieska Karta-C” i D przez zespoły interdyscyplinarne i grupy robocze. 

W 2020 r. zespoły interdyscyplinarne i grupy robocze sporządziły w ramach procedury 

„Niebieskie Karty” 3550 formularzy „Niebieskie Karty-C” (mniej o 12,45% w zestawieniu 

z 2019 r.) oraz 2579 formularzy w ramach procedury „Niebieskie Karty-D” (mniej o 20,08%). 

Tabela 15. Wypełnione formularze „Niebieska Karta-C” i „Niebieska Karta-D”. 

Działania zespołów interdyscyplinarnych i grup roboczych w zakresie 
sporządzonych w ramach procedury „Niebieskie Karty” formularzy 
„Niebieskie Karty-C i D”. 

2020 2019 

Liczba sporządzonych formularzy „Niebieska Karta-C” przez zespół 
interdyscyplinarny/grupę roboczą 

3550 3992 

Liczba sporządzonych formularzy „Niebieska Karta-D” przez zespół 
interdyscyplinarny/grupę roboczą 

2579 3097 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Wydziału Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie 

W roku 2020 zakończono o 349 spraw mniej w ramach procedury „Niebieskie 

Karty”, niż w roku poprzednim.  

Zarówno w 2019, jak i 2020 r. zdecydowanie najczęstszą przyczyną zakończenia 

procedury jest okoliczność wskazana w § 18. ust 1. pkt 1 Rozporządzenia Rady Ministrów z 

dnia 13 września 2011 r. w sprawie procedury "Niebieskie Karty" oraz wzorów formularzy 

"Niebieska Karta" (t.j. Dz.U. 2011 nr 209 poz. 1245 ze zm.). 

Mowa o zakończeniu procedury w przypadku ustania przemocy w  rodzinie i  

uzasadnionego przypuszczenia o zaprzestaniu dalszego stosowania przemocy w rodzinie oraz 

po zrealizowaniu indywidualnego planu pomocy. 
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Rzadziej następuje zamknięcie procedury z powodu rozstrzygnięcia o braku zasadności 

podejmowania działań. 

 

Tabela 16. Liczba zakończonych. spraw w ramach procedury „Niebieskie Karty” w l. 2019-2020 

 Liczba zakończonych spraw 
w ramach procedury 

„Niebieskie Karty” ogółem, z 
tego: 

na podstawie § 18 ust. 1 pkt 
1 rozporządzenia w sprawie 

procedury „Niebieskie Karty” 
oraz wzorów formularzy 

„Niebieska Karta” 

na podstawie § 18 ust. 1 pkt 
2 rozporządzenia w sprawie 

procedury „Niebieskie Karty” 
oraz wzorów formularzy 

„Niebieska Karta” 

2020 3848 2870 978 

2019 4197 3174 1023 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Wydziału Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie 

 

IV 5. Przestępczość związana z przemocą w rodzinie – dane Policji 
 

 

W poniższej tabeli zostało zaprezentowane zestawienie, w jaki sposób kształtowała się 

skala postępowań przygotowawczych prowadzonych przez funkcjonariuszy Komendy 

Wojewódzkiej Policji w Rzeszowie i jednostek podległych w sprawach przestępstwa znęcania 

się (art. 207 k.k.).  

Na przestrzeni lat 2018-2020 wzrosła liczba zarówno wszczętych, jak i zakończonych 

postępowań przygotowawczych w sprawie przestępstwa znęcania się nad osobą 

najbliższą. 

Z tym że pod względem liczby wszczętych postępowań oraz zakończonych rekordowy 

był rok 2019. 

W porównaniu z 2018 r. liczba postępowań wszczętych wyniosła w 2020 r. o 0,35% 

więcej. Natomiast liczba postępowań zakończonych wyniosła w 2020 r. o 7,62% więcej, 

niż dwa lata wcześniej.  
 

Tabela 17. Postępowania przygotowawcze ws. art. 207 k.k. prowadzone w KWP Rzeszów w l. 2018-2020 

Rok Postępowania wszczęte Postępowania zakończone 

2018 1678 1685 

2019 1830 1864 

2020 1694 1824 

Źródło: KWP w Rzeszowie4 

 

 

Jak wskazano w rozdziale II 3 niniejszej Diagnozy, należy mieć na uwadze, że 

sprawcy przemocy w rodzinie mogą podlegać odpowiedzialności karnej nie tylko za 

czyny objęte dyspozycją art. 207 k.k.  
W ślad za opisanymi w rozdziale II 3 czynami zabronionymi, które są rozpatrywane 

relatywnie najczęściej przez organy wymiaru sprawiedliwości w kontekście zachowań 

sprawców przemocy domowej, w poniższej tabeli zaprezentowano dane policyjne na temat 

                                                           
4
   Dane z Krajowego Systemu Informacyjnego Policji udostępnione przez KWP w Rzeszowie w piśmie z dnia 

8.12.2021, znak WKS-333/2021, WKS /IP-120/ 2021. 
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kategorii przestępstw stwierdzonych przez Policję w zakończonych postępowaniach 

przygotowawczych i wskaźników wykrywalności sprawców przestępstw w latach 2015, 2018 

i 2019. 

Na terenie woj. podkarpackiego pozawala się zauważyć tendencję stale rosnąca 

w przypadku liczby stwierdzanych przestępstw przeciwko wolności seksualnej 

i obyczajności.  

W porównaniu z rokiem 2015 w 2019 wzrosła o 42,16% liczba stwierdzanych 

przestępstw przeciwko rodzinie i opiece. Z tym że w tym przypadku Policja odnotowuje 

najwyższe, niemal stuprocentowe wskaźniki wykrywalności sprawców. 

 

Tabela 18. Wybrane kategorie przestępstw stwierdzonych przez Policję w zakończonych 
postępowaniach przygotowawczych i wskaźniki wykrywalności sprawców przestępstw w latach 2015, 
2018 i 2019. 

Rodzaj 
przestępstwa 

Przestępstwa stwierdzone przez 
Policję 

Wskaźniki wykrywalności sprawców 
przestępstw w % 

 2015 2018 2019 2015 2018 2019 

Przeciwko życiu i 
zdrowiu 

957 806 825 84,0% 86,6% 87,3% 

Przeciwko 
wolności 

seksualnej 
i obyczajności 

106 185 207 79,2% 80,5% 87% 

Przeciwko 
rodzinie i opiece 

1022 2711 2424 98,1% 99,9% 99,9% 

Źródło: Komenda Główna Policji5 

Liczba interwencji domowych podjętych przez funkcjonariuszy Policji na terenie woj. 

podkarpackiego zmalała w 2019r., aby wzrosnąć w roku 2020 do poziomu powyżej tego, 

sprzed dwóch lat.  

W porównaniu z 2018 r., w roku 2020 liczba interwencji domowych Policji wzrosła 

o 0,41%, a w porównaniu z roku 2019 – o 0,92%.  

Taki stan rzeczy może być spowodowany przez panujący w 2020 r. stan epidemii, który 

z kolei związany był wówczas z licznymi obostrzeniami w przemieszczaniu się 

(lockdown, zakaz zgromadzeń itp.), a także stresogenną sytuacją niepewności o 

najbliższą przyszłość, co mogło przekładać się na konflikty wśród domowników.  

Tabela 19. Liczba interwencji domowych Policji na terenie woj. podkarpackiego w l. 2018-2020 

2018 2019 2020 

27.692 27.551 27.806 

Źródło: KWP w Rzeszowie6 

                                                           
5
 Źródło: https://rzeszow.stat.gov.pl/dane-o-wojewodztwie/wojewodztwo-879/bezpieczenstwo-publiczne-

wymiar-sprawiedliwosci/. 
6
 Dane z Systemu Wspomagania Dowodzenia Policji udostępnione przez KWP w Rzeszowie w piśmie z dnia 

8.12.2021, znak WKS-333/2021, WKS /IP-120/ 2021.  
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IV 6. Zasoby instytucjonalne województwa w przeciwdziałaniu przemocy 

 

Województwo Podkarpackie dysponuje wieloma zasobami w celu profilaktyki oraz 

przeciwdziałania zjawisku przemocy w rodzinie.  

W tym rozdziale opisano działalność takich jednostek, jak: 

 Ośrodki Pomocy Społecznej;  

 Zespoły Interdyscyplinarne i Grupy Robocze; 

 Ośrodki Interwencji Kryzysowej; 

 Specjalistyczne ośrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie; 

 Jednostki Policji; 

 Placówki służby zdrowia; 

 Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie; 

 Organizacje pozarządowe; 

 Punkty konsultacyjne, punkty interwencji kryzysowej i inne podmioty udzielające 

pomocy osobom/rodzinom dotkniętym przemocą w rodzinie. 

 

 Ośrodki Pomocy Społecznej (miejskie i gminne)  
 

Zadania pomocy społecznej w gminach wykonują jednostki organizacyjne - ośrodki 

pomocy społecznej lub centra usług społecznych, o których mowa w ustawie z dnia 19 lipca 

2019 r. o realizowaniu usług społecznych przez centrum usług społecznych. 

Ośrodek pomocy społecznej zatrudnia pracowników socjalnych proporcjonalnie do liczby 

ludności gminy w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pełnym wymiarze czasu 

pracy na 2000 mieszkańców lub proporcjonalnie do liczby rodzin i osób samotnie 

gospodarujących, objętych pracą socjalną w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony 

w pełnym wymiarze czasu pracy na nie więcej niż 50 rodzin i osób samotnie 

gospodarujących. 

Pomoc społeczna polega w szczególności na: 

1) przyznawaniu i wypłacaniu przewidzianych ustawą świadczeń; 

2) pracy socjalnej; 

3) prowadzeniu i rozwoju niezbędnej infrastruktury socjalnej; 

4) analizie i ocenie zjawisk rodzących zapotrzebowanie na świadczenia z pomocy społecznej; 

5) realizacji zadań wynikających z rozeznanych potrzeb społecznych; 

6) rozwijaniu nowych form pomocy społecznej i samopomocy w ramach zidentyfikowanych 

potrzeb. 

 

W województwie podkarpackim działa 160 ośrodków pomocy społecznej, co 

przedstawiono w poniższej tabeli według podziału na powiaty i miejscowości. 

Tabela 20. Ośrodki pomocy społecznej w województwie podkarpackim według podziału na powiaty i 
miejscowości  

Powiat 
Miejscowości, w których zlokalizowane są Ośrodki Pomocy 

Społecznej 

Liczba 

ośrodków w 

powiecie 

Powiat Miejski 

Rzeszów 
Rzeszów 1 

Bieszczadzki Czarna B., Lutowiska, Ustrzyki Dolne 3 

Brzozowski Domaradz, Dydnia, Haczów, Jasienica Rosielna, Nozdrzec 5 

Dębicki 
MOPS Dębica, GOPS Dębica, MGOPS Brzostek, Czarna D., 

Jodłowa, Pilzno, Żyraków, MOPS Brzozów 

8 
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Jarosławski 

MOPS Jarosław, GOPS Jarosław, Laszki, Pawłosiów, Pruchnik, 

MOPS Radymno, GOPS Radymno, Rokietnica, Roźwienica, 

Wiązownica, Chłopice 

11 

Jasielski 
MOPS Jasło, GOPS Jasło, Brzyska, Dębowiec, Kołaczyce, 

Krempna, Nowy Żmigród, Osiek Jasielski, Skołyszyn, Tarnowiec 

10 

Kolbuszowski 
Cmolas, Kolbuszowa, Majdan Królewski, Niwiska, Raniżów, 

Dzikowiec 

6 

Krośnieński 
Chorkówka, Dukla, Iwonicz-Zdrój, Jaśliska, Jedlicze, Korczyna, 

Krościenko Wyżne, Miejsce Piastowe, Rymanów, Wojaszówka,  

10 

Leski Baligród, Cisna, Lesko, Olszanica, Solina z/s Polańczyk 5 

Leżajski 
MOPS Leżajsk, GOPS Leżajsk, Grodzisko Dolne, Kuryłówka, 

Nowa Sarzyna 

5 

Lubaczowski 
Cieszanów, Horyniec, MOPS Lubaczów, GOPS Lubaczów, 

Narol, Oleszyce, Stary Dzików, Wielkie Oczy 

8 

Łańcucki 
Białobrzegi, Czarna Ł., MOPS Łańcut, GOPS Łańcut, Markowa, 

Rakszawa, Żołynia 

7 

Powiat Miejski 

Krosno 

MOPR Krosno 1 

Powiat Miejski 

Przemyśl 

MOPS Przemyśl 1 

Powiat Miejski 

Tarnobrzeg 

MOPR Tarnobrzeg 1 

Mielecki 

Borowa, Czermin, Gawłuszowice, MOPS Mielec, GOPS Mielec, 

Padew Narodowa, Przecław, Radomyśl Wielki, Tuszów, 

Wadowice Górne 

10 

Niżański 
Harasiuki, Krzeszów, Jarocin, Jeżowe, Nisko, Rudnik nad Sanem, 

Ulanów 

7 

Przemyski 
GOPS Przemyśl, Bircza, Dubiecko, Fredropol, Krasiczyn, 

Krzywcza, Medyka, Orły, Stubno, Żurawica 

10 

Przeworski 
Adamówka, Gac, Jawornik Polski, Kańczuga, MOPS Przeworsk, 

GOPS Przeworsk, Sieniawa, Tryńcza, Zarzecze 

9 

Ropczycko – 

Sędziszowski 

Iwierzyce, Ostrów, Ropczyce, Sędziszów, Wielopole Sk. 5 

Rzeszowski 

Rzeszów, Błażowa, Boguchwała, Chmielnik, MOPS Dynów, 

GOPS Dynów, Głogów Młp., Hyżne, Krasne, Lubenia, Sokołów 

Młp., Świlcza, Trzebownisko, Tyczyn 

14 

Sanocki 
Besko, Bukowsko, Komancza, MOPS Sanok, GOPS Sanok, 

Tyrawa wołowska, Zagórz, Zarszyn 

8 

Stalowowolski 
Bojanów, Pysznica, Radomyśl, Stalowa Wola, Zaklików, 

Zaleszany 

6 

Strzyżowski Czudec, Frysztak, Niebylec, Strzyżów, Wiśniowa 5 

Tarnobrzeski Tarnobrzeg, Baranów Sandomierski, Gorzyce, Grębów 4 

Łącznie  160 

Źródło: Wydział Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie 

 

 Zespoły Interdyscyplinarne i Grupy Robocze 

W 2021 r. na terenie województwa podkarpackiego działało 160 Zespołów 

Interdyscyplinarnych. Zasady tworzenia i funkcjonowania tych jednostek zostały 

przybliżone w podrozdziale IV 2. niniejszej Diagnozy. 

 Ośrodki interwencji kryzysowej 

Ośrodki Interwencji Kryzysowej realizują zadania powiatu w zakresie poradnictwa 

specjalistycznego oraz interwencji kryzysowej, a także schronienia w razie potrzeby ochrony 

zdrowia i życia osób. Działalność OIK ukierunkowana jest na świadczenie pomocy osobom, 
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dzieciom, rodzinom, które znalazły się w trudnej sytuacji kryzysowej w wyniku zdarzenia 

losowego, sytuacji rodzinnej lub trudnych przeżyć osobistych. Podstawowym celem OIK jest 

prowadzenie interdyscyplinarnych działań w zakresie interwencji kryzysowej 

podejmowanych na rzecz osób i rodzin będących w stanie kryzysu, zmierzających do 

przywrócenia równowagi psychicznej i umiejętności samodzielnego radzenia sobie.  

W województwie podkarpackim na dzień 5.07.2021 r. działało 15 ośrodków 

interwencji kryzysowej, co ilustruje poniższa tabela. 

Tabela 21. Ośrodki interwencji kryzysowej w województwie podkarpackim  

Powiat Nazwa 
Opis zakresu działania, udzielanej 

pomocy 

Placówka całodobowa i 

całoroczna TAK/NIE 

Bieszczadzki 

Ośrodek Interwencji 

Kryzysowej przy 

Powiatowym 

Centrum Pomocy 

Rodzinie w 

Ustrzykach Dolnych 

Poradnictwo socjalne, prawne, 

psychologiczne, pedagogiczne. Dyżur 

terapeuty uzależnień. Zapewnienie 

schronienia w hostelu. 

OIK – jednostka 

całoroczna. 

Hostel OIK – jednostka 

całodobowa i całoroczna. 

Dębicki 

Ośrodek Interwencji 

Kryzysowej w 

Dębicy 

Poradnictwo prawne: wtorek, czwartek w 

godzinach od 14.00 do 19.00. 

Poradnictwo psychologiczne: 

poniedziałek, piątek w godzinach od 

14.00 do 19.00. Dyżur pedagoga - 

psychoterapeuty: poniedziałek w 

godzinach od 12.00 do 19.00 oraz od 

wtorku do piątku w godzinach od 7.00 

do 14.00. 

Dyżur specjalisty pracy z rodziną: środa 

w godzinach od 13.00 do 19.00. W dni 

wolne od pracy oraz codziennie od 19.00 

do 7.00 - dyżur telefoniczny opiekuna 

nocnego w hostelu lub dyżur stacjonarny 

w przypadku zakwaterowania klientów 

w hostelu. 

Placówka całodobowa i 

całoroczna. 

Jasielski 

Ośrodek Interwencji 

Kryzysowej 

pozostający w 

strukturze 

Powiatowego 

Centrum Pomocy 

Rodzinie w Jaśle 

Konsultacje psychologiczne i 

pedagogiczne, oddziaływania 

terapeutyczne m.in. dla osób uwikłanych 

w przemoc w rodzinie, poradnictwo 

rodzinne, poradnictwo prawne, realizacja 

programów oddziaływań korekcyjno-

edukacyjnych dla osób stosujących 

przemoc w rodzinie. 

Działalność w 

wyznaczonych dniach i 

godzinach 

Kolbuszowski 

Ośrodek Interwencji 

Kryzysowej w 

Kolbuszowej 

Interwencja kryzysowa, poradnictwo 

psychologiczne, socjalne, rodzinne, 

wychowawcze, spotkania rodzinne, 

grupa wsparcia dla osób doznających 

przemocy w rodzinie, udzielanie 

schronienia w hostelu na okres 3 

miesięcy. 

Placówka całodobowa i 

całoroczna. 

Krośnieński 

Ośrodek Interwencji 

Kryzysowej przy 

Powiatowym 

Centrum Pomocy 

Rodzinie w Krośnie 

Praca specjalistów: udzielanie 

natychmiastowej i doraźnej pomocy w 

sytuacjach kryzysowych, prowadzenie 

specjalistycznego poradnictwa, 

konsultacje dla mieszkańców powiatu w 

zakresie sytuacji kryzysowych i 

przemocy w rodzinie, informowanie o 

prawach i uprawnieniach, zabezpieczenie 

miejsca pobytu osobie/rodzinie, 

Działania prowadzone w 

godzinach pracy PCPR. 

Hostel - całodobowo i 

całorocznie. 
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organizowanie i prowadzenie grup 

wsparcia dla osób doświadczających 

przemocy w rodzinie, indywidualne 

plany wyjścia z kryzysu osób w trudnej 

sytuacji życiowej, wspieranie 

podopiecznych w kontaktach z 

instytucjami. Miejsca hostelowe. 

Krosno Miasto 

Dział Interwencji 

Kryzysowej 

Miejskiego Ośrodka 

Pomocy Rodzinie w 

Krośnie 

Poradnictwo prawne, psychologiczne i 

socjalne. Zapewnienie całodobowej 

opieki w hostelu dla ofiar przemocy w 

rodzinie. 

Działania prowadzone w 

wyznaczonych dniach i 

godzinach. 

Leżajski 

Ośrodek Interwencji 

Kryzysowej w 

Leżajsku 

Specjalistyczne poradnictwo prowadzone 

przez psychologa, instruktora do sprawa 

uzależnień, pracownika socjalnego. 

Placówka całoroczna. 

Działalność w dniach i 

godzinach pracy PCPR. 

Lubaczowski 

Ośrodek Interwencji 

Kryzysowej 

działający przy 

Powiatowym 

Centrum Pomocy 

Rodzinie w 

Lubaczowie 

Opracowanie i realizacja powiatowego 

programu przeciwdziałania przemocy w 

rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w 

rodzinie i innych programów służącym 

przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie. 

Opracowanie i realizacja powiatowego 

programu służącego działaniom 

profilaktycznym w zakresie promowania 

i wdrożenia prawidłowych metod 

wychowawczych w stosunku do dzieci w 

rodzinach zagrożonych przemocą w 

rodzinie. Podejmowanie 

interdyscyplinarnych działań na rzecz 

osób i rodzin będących w stanie kryzysu, 

celem przywrócenia równowagi 

psychicznej i umiejętności 

samodzielnego radzenia sobie, a dzięki 

temu zapobieganie przejściu reakcji 

kryzysowej w stan chronicznej 

niewydolności psychospołecznej. 

Udzielanie specjalistycznego wsparcia 

dla ofiar przemocy w rodzinie, w 

szczególności poprzez: udzielanie 

bezpłatnej pomocy w formie 

poradnictwa psychologicznego, 

prawnego i socjalnego, interwencji 

kryzysowej i wsparcia, ochrona przed 

dalszym krzywdzeniem, poprzez 

uniemożliwienie osobom stosującym 

przemoc korzystania ze wspólnie 

zajmowanego z innymi członkami 

rodziny mieszkania oraz zakazanie 

kontaktowania się i zbliżania się do 

osoby 

Działalność w dniach i 

godzinach pracy PCPR. 

Łańcucki 

Ośrodek Interwencji 

Kryzysowej przy 

Powiatowym 

Centrum Pomocy 

Rodzinie w Łańcucie 

Porady prawne, konsultacje 

psychologiczne, pedagogiczne, pomoc 

doradcza i informacyjna. 

Działalność w dniach i 

godzinach pracy PCPR. 

Niżański 

Ośrodek Interwencji 

Kryzysowej w 

Rudniku nad Sanem 

Schronienie w hostelu, pomoc: 

psychologiczna, pedagogiczna, socjalna. 

Placówka całodobowa i 

całoroczna. 

Ropczycko-

Sędziszowski 

Powiatowy Ośrodek 

Interwencji 

Kryzysowej w 

Interwencja kryzysowa, poradnictwo 

specjalistyczne, hostel dla osób w 

sytuacji kryzysu w tym z powodu 

Działalność w 

wyznaczonych dniach i 

godzinach. Hostel - 
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strukturze 

Powiatowego 

Centrum Pomocy 

Rodzinie w 

Ropczycach 

przemocy w rodzinie. Realizacja 

programu oddziaływań korekcyjno-

edukacyjnych dla osób stosujących 

przemoc w rodzinie. Grupa wsparcia dla 

kobiet doświadczających przemocy. 

Edukacja i profilaktyka. 

całodobowo. 

Rzeszowski 

Ośrodek Interwencji 

Kryzysowej w Górnie 

Udzielanie pomocy i wsparcia osobom i 

rodzinom znajdującym się w sytuacji 

kryzysowej spowodowanej np. 

przemocą, handlem ludźmi. Udzielanie 

specjalistycznej pomocy 

psychologicznej, poradnictwa 

socjalnego, prawnego i rodzinnego, a 

także w sytuacjach uzasadnionych 

schronienia do 3 miesięcy, bez względu 

na posiadany dochód. Interdyscyplinarne 

działania podejmowane na rzecz osób i 

rodzin będących w stanie kryzysu, 

których celem jest przywrócenie 

równowagi psychicznej i umiejętności 

samodzielnego radzenia sobie. 

Prowadzenie działań profilaktyczno-

edukacyjnych dla dzieci, młodzieży, 

rodziców. Prowadzenie grupy wsparcia. 

Placówka całodobowa i 

całoroczna. 

Miasto 

Rzeszów 

Miejski Ośrodek 

Pomocy Społecznej 

w Rzeszowie 

Ośrodek Poradnictwa 

Specjalistycznego i 

Interwencji 

Kryzysowej 

Poradnictwo psychologiczne, 

pedagogiczne, socjalne i prawne. 

Schronienie w pokojach 

interwencyjnych. Mieszkania chronione 

dla pełnoletnich wychowanków 

placówek opiekuńczo-wychowawczych. 

Placówka całodobowa i 

całoroczna. 

Stalowowolski 

Stalowowolski 

Ośrodek Wsparcia i 

Interwencji 

Kryzysowej 

Schronienie w hostelu, pomoc 

psychologiczna (interwencja, wsparcie, 

psychoterapia), psychoterapia, pomoc 

socjalna (w tym we współpracy z OPS), 

poradnictwo pedagogiczne (poradnictwo 

rodzinne), opieka pedagogiczna, 

wychowawcza, wsparcie merytoryczne 

dla osób pracujących w obszarze 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

oraz w obszarze interwencji kryzysowej, 

pozostała pomoc (psychoedukacja - 

szkoły dla rodziców, warsztaty 

psychoedukacyjne, grupa hostelowa, 

psychoedukacja dla ofiar przemocy (przy 

zrekrutowanej grupie) - 1 edycja w roku, 

program korekcyjno-edukacyjny dla 

sprawców przemocy w PK SOWiIK (2 

edycje w roku). Pomoc on-line - na 

bieżąco. 

Placówka całodobowa i 

całoroczna. 

Strzyżowski 

Ośrodek Interwencji 

Kryzysowej przy 

Powiatowym 

Centrum Pomocy 

Rodzinie w 

Strzyżowie 

Pomoc osobom doświadczającym 

przemocy w formie schronienia, 

poradnictwo prawne, psychologiczne, 

socjalne. 

Działalność w 

wyznaczonych dniach i 

godzinach. Hostel - 

całodobowo 

Źródło: opracowanie własne 
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 Specjalistyczne ośrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie. 

Tworzenie i prowadzenie Specjalistycznych Ośrodków Wsparcia należy do zadań 

zleconych z zakresu administracji rządowej realizowanych przez samorząd powiatowy. 

Specjalistyczne Ośrodki Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie są jednostkami, których 

celem jest udzielanie stosownej, pełnej i kompleksowej pomocy osobom pokrzywdzonym 

przemocą w rodzinie. Pomoc realizowana jest w trzech obszarach: interwencji, potrzeb 

bytowych oraz w zakresie terapeutyczno-wspomagającym. 

W województwie podkarpackim działają cztery specjalistyczne ośrodki wsparcia dla 

ofiar przemocy w rodzinie: 

 Powiat leski - Specjalistyczny Ośrodek Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie 

SOS w Lesku, 

 Powiat Leżajski - Specjalistyczny Ośrodek Wsparcia dla Ofiar Przemocy 

w Rodzinie w Nowej 

 Sarzynie, 

 Powiat Przemyski - Specjalistyczny Ośrodek Wsparcia dla Ofiar Przemocy 

w Rodzinie w Korytnikach, 

 Powiat Tarnobrzeski - Specjalistyczny Ośrodek Wsparcia dla Ofiar Przemocy 

w Rodzinie w Gorzycach. 

 

 Policja 

 

Zgodnie z Ustawą o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 roku, do podstawowych zadań policji 

należą ochrona życia i zdrowia ludzi, ochrona bezpieczeństwa i porządku publicznego, 

inicjowanie i organizowanie działań mających na celu zapobieganie przestępstwu i 

wykroczeń oraz zjawiskom kryminogennym i współdziałanie w tym zakresie z organami 

państwowymi, samorządowymi i organizacjami społecznymi, wykrywanie przestępstw i 

wykroczeń oraz ściganie ich sprawców, w tym prowadzenie interwencji w przypadku 

występowania przemocy w rodzinie, zapewnienie ofiarom doraźnego bezpieczeństwa, 

prowadzenie działań prewencyjnych wobec sprawców. 

Na terenie województwa podkarpackiego znajdują się: 

✓ 4 Komedy Miejskie Policji 

✓ 17 Komend Powiatowych Policji 

 

W obiektach Policji na terenie województwa podkarpackiego funkcjonują pomieszczenia 

służące do przesłuchań świadków w trybie art. 185 a i 185 b kpk, tzw. przyjazne pokoje 

przesłuchań („Niebieskie pokoje”). Według stanu na dzień 30 czerwca 2013 r. w obiektach 

Policji znajduje się 19 tego typu pomieszczeń. Przyjazne pokoje przesłuchań, znajdują się 

w jednostkach: Komenda Powiatowa Policji w Brzozowie, Posterunek Policji w Dydni (teren 

działania KPP w Brzozowie), Posterunek Policji w Nozdrzu (teren działania KPP 

w Brzozowie), Komenda Powiatowa Policji w Jarosławiu, Komenda Powiatowa Policji 

w Kolbuszowej, Komenda Miejska Policji w Krośnie, Komenda Powiatowa Policji w 

Leżajsku, Komenda Powiatowa Policji w Lubaczowie, Komenda Powiatowa Policji w Nisku, 

Komenda Miejska policji w Przemyślu, Komenda Powiatowa Policji w Przeworsku, Policyjna 

Izba Dziecka w Rzeszowie, Komenda Powiatowa Policji w Ropczycach, Komenda 

Powiatowa Policji w Stalowej Woli, Komenda Powiatowa Policji w Mielcu, Komenda 
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Miejska Policji w Tarnobrzegu, Komenda Powiatowa Policji w Ustrzykach Dolnych, 

Komenda Powiatowa Policji w Sanoku, Komenda Powiatowa Policji w Dębicy. 

 

 Służba zdrowia 

Do zadań ochrony zdrowia w ww. zakresie należy: udzielenie podstawowej pomocy 

medycznej oraz umiejętne przeprowadzenie rozmowy umożliwiającej rozpoznanie przemocy 

i pokierowanie osoby krzywdzonej do miejsc, gdzie może uzyskać pomoc. Również do 

obowiązków pracowników ochrony zdrowia należy uruchomienie procedury „Niebieskiej 

Karty” oraz powiadomienie organów ścigania gdy zachodzi podejrzenie popełnienia 

przestępstwa (np. ślady ciężkiego uszkodzenia ciała, ślady wykorzystania seksualnego, itp.). 

Aby skutecznie zapobiegać nawrotom sytuacji patologicznej, jaką jest niewątpliwie zjawisko 

przemocy w rodzinie niezbędne jest podjęcie skoordynowanych działań psychologicznych 

i społecznych. 

Niezbędna jest kompleksowa pomoc wykwalifikowanych: psychologów, terapeutów, 

prawników i specjalistów z zakresu pomocy społecznej. 

Do realizacji tych zadań powołano specjalistyczne instytucje działające na polu pomocy 

społecznej. Są to zarówno ośrodki organizowane przez administracje rządowa i samorządową 

jak i organizacje pozarządowe. 

W 2020 roku bardzo duży wpływ na funkcjonowanie systemu ochrony zdrowia 

w województwie podkarpackim, jak i całej Polsce, miała nadzwyczajna sytuacja 

epidemiologiczna związana z rozprzestrzenianiem się koronawirusa SARS-CoV-2 

wywołującego chorobę COVID-19. Czasowe zawieszenia działalności leczniczej i 

konieczność podjęcia działań w kierunku przeciwdziałania i zapobiegania zakażeniom oraz 

udzielanie świadczeń pacjentom z podejrzeniem zakażenia i zakażonym SARS-CoV-2, 

skutkowały zmniejszeniem przychodów podmiotów leczniczych przy jednoczesnym 

zwiększeniu wydatków na walkę z epidemią. 

Samorząd Województwa Podkarpackiego w 2020 r. był organem tworzącym 

i nadzorującym dla 14 samodzielnych publicznych podmiotów leczniczych statutowo 

działających na terenie całego województwa w oparciu o ustawę z dnia 15 kwietnia 2011 r. 

o działalności leczniczej (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 295). Samodzielne publiczne podmioty 

lecznicze posiadają osobowość prawną. Przy wszystkich działają Rady Społeczne. Podmioty 

te można podzielić na następujące grupy: 

 pięć szpitali wielospecjalistycznych: Kliniczny Szpital Wojewódzki Nr 1 im. 

Fryderyka Chopina w Rzeszowie, Kliniczny Szpital Wojewódzki Nr 2 im. Św. Jadwigi 

Królowej w Rzeszowie, Wojewódzki Szpital im. Św. Ojca Pio w Przemyślu, 

Wojewódzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawła II w Krośnie i Wojewódzki Szpital im. 

Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej w Tarnobrzegu, 

 dwa szpitale specjalistyczne – psychiatryczne: Specjalistyczny Psychiatryczny Zespół 

Opieki Zdrowotnej im. prof. Antoniego Kępińskiego w Jarosławiu i Wojewódzki 

Podkarpacki Szpital Psychiatryczny im. prof. Eugeniusza Brzezickiego w Żurawicy, 

 dwa zakłady zajmujące się leczeniem uzależnień: Wojewódzki Ośrodek Terapii 

Uzależnień w Rzeszowie i Wojewódzki Ośrodek Terapii Uzależnienia od Alkoholu 

i Współuzależnienia w Stalowej Woli, 

 dwie przychodnie: Wojewódzki Zespół Specjalistyczny w Rzeszowie, Podkarpackie 

Centrum Medyczne w Rzeszowie SPZOZ, 

 dwie stacje pogotowia ratunkowego: Wojewódzka Stacja Pogotowia Ratunkowego 

w Rzeszowie i Wojewódzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Przemyślu, 
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 jeden ośrodek medycyny pracy: Wojewódzki Ośrodek Medycyny Pracy w Rzeszowie. 

 

 

 Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie  
 

Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie realizują zadania powiatu z zakresu pomocy 

społecznej i rehabilitacji społecznej w tym przeciwdziałania przemocy w rodzinie, 

w szczególności: prowadzą specjalistyczne poradnictwo, udzielają informacji o prawach 

i uprawnieniach, prowadza ośrodki interwencji kryzysowej, tworzą i prowadzą ośrodki 

wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie oraz specjalistyczne ośrodki wsparcia, a także 

opracowują i realizują programy korekcyjno-edukacyjne dla osób stosujących przemoc 

w rodzinie. 

PCPR w 2020 r. funkcjonowały w każdym z 21 miast powiatowych, tj. w: Brzozowie, 

Dębicy, Jarosławiu, Jaśle, Kolbuszowej, Krośnie, Lesku, Leżajsku, Lubaczowie, Łańcucie, 

Mielcu, Nisku, Przemyślu, Przeworsku, Ropczycach, Rzeszowie, Sanoku, Stalowej Woli, 

Strzyżowie, Tarnobrzegu i Ustrzykach Dolnych. 

 

  Organizacje pozarządowe udzielające pomocy osobom/rodzinom dotkniętym 

przemocą w rodzinie. 
 

Na dzień 5 lipca 2021 r w województwie podkarpackim działały następujące 

podmioty trzeciego sektora, zajmujące się wsparciem osób i rodzin uwikłanych w 

problem przemocy domowej: 

1. Podkarpacki Ośrodek Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego w Rzeszowie - Lokalny 

Punkt Pomocy Osobom Pokrzywdzonym Przestępstwem w Dębicy, 

2. Stowarzyszenie Pomocy Społecznej „Ad Astram”, 

3. Stowarzyszenie Wsparcia Osób i Rodzin „Orchidea”, 

4. Stowarzyszenie „Nowa Kultura”, 

5. Stowarzyszenie „Twój Potencjał” w Jaśle, 

6. Towarzystwo Przyjaciół Dzieci Oddział Okręgowy w Krośnie, 

7. Stowarzyszenie Kobiet Bieszczadzkich „Nasza Szansa”, 

8. Stowarzyszenie Sursum Corda, 

9. Podkarpacki Ośrodek Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego w Rzeszowie - Lokalny 

Punkt Pomocy Osobom Pokrzywdzonym Przestępstwem w Leżajsku, oddział działa 

również w Łańcucie, 

10. Towarzystwo Przyjaciół Dzieci Oddział Miejski w Mielcu, 

11. Stowarzyszenie „Wspieramy Rodziny”, 

12. Stowarzyszenie Trzeźwościowe „Nowe Życie”, 

13. Lokalny Punkt Pomocy Osobom Pokrzywdzonym Przestępstwem w Nisku, 

14. Lokalny Punkt Pomocy Osobom Pokrzywdzonym Przestępstwem w Nowej Dębie, 

15. Punkt nieodpłatnej pomocy prawnej w Nozdrzcu, 

16. Stowarzyszenie „Nowa Kultura” Lokalny Punkt Pomocy Pokrzywdzonym 

Przestępstwem, 

17. Caritas Dom Matki i Dziecka Archidiecezji Przemyskiej, 

18. Towarzystwo Przyjaciół Dzieci w Przemyślu, 

19. Caritas Archidiecezji Przemyskiej, 

20. Okręgowy Ośrodek Pomocy Pokrzywdzonym Przestępstwem w Przemyślu, 

21. Stowarzyszenie Przeworsk - Powiat Bezpieczny, 

22. Podkarpacki Ośrodek Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego - Ośrodek Pomocy 

Osobom Pokrzywdzonym Przestępstwem w Rzeszowie, 
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23. Stowarzyszenie Wychowawców „ELEUSIS” w Sanoku, 

24. Parafialny Zespół „Caritas” przy Parafii pw. Narodzenia NMP, 

25. Parafialny Zespół „Caritas” przy Parafii pw. Miłosierdzia Bożego, 

26. Klasztor Braci Kapucynów, 

27. Podkarpacki Ośrodek Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego w Rzeszowie, 

Lokalny Punkt Pomocy Pokrzywdzonym Przestępstwem w Sędziszowie Małopolskim, 

28. Stowarzyszenie Ruch Pomocy Psychologicznej „Integracja”, 

29. Podkarpacki Ośrodek Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego w Rzeszowie - Lokalny 

Punkt Pomocy Osobom Pokrzywdzonym Przestępstwem w Strzyżowie, 

30. Stowarzyszenie Kobiety Wobec Przemocy Alkoholowej w Rodzinie, 

31. Stowarzyszenie Profilaktyczne „BRZEG”, 

32. Lokalny Punkt Pomocy Osobom Pokrzywdzonym Przestępstwem w Tarnobrzegu, 

33. Podkarpacki Ośrodek Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego w Rzeszowie - Lokalny 

Punkt Pomocy Osobom Pokrzywdzonym Przestępstwem w Tyczynie, 

34. Krąg Stowarzyszenia Pomoc Rodzinie im. św. ks. Zygmunta Gorazdowskiego 

w Nowosielcach. 

 

Należy zauważyć, że sektor podmiotów pozarządowych prowadzących 

w województwie podkarpackim działania na rzecz osób i rodzin dotkniętych problemem 

przemocy domowej nie jest bardzo zróżnicowany pod względem form organizacyjno-

prawnych. Tworzą go niemal wyłącznie stowarzyszenia rejestrowe, w tym ze strukturą 

oddziałową, a także organizacje kościelne. 

Z drugiej strony ww. podmioty zapewniają bardzo rozbudowany segment działań. Są 

to:  

 poradnictwo psychologiczne, psychoterapeutyczne i pedagogiczne dla osób 

pokrzywdzonym przestępstwem przemocy w rodzinie i osób im najbliższych, 

 pomoc prawna, poradnictwo obywatelskie, mediacje, 

 prowadzenie świetlic profilaktyczno-wychowawczych w formie specjalistyczno-

opiekuńczej i opiekuńczej, 

 pomoc w znalezieniu bezpiecznego schronienia, 

 pomoc finansowa i pomoc rzeczowa, 

 działania profilaktyczne. 

 
 

 Punkty konsultacyjne, punkty interwencji kryzysowej i inne podmioty 

udzielające pomocy osobom/rodzinom dotkniętym przemocą w rodzinie. 
 

Interwencja kryzysowa stanowi zespół interdyscyplinarnych działań podejmowanych na 

rzecz osób i rodzin będących w stanie kryzysu. Celem interwencji kryzysowej jest 

przywrócenie równowagi psychicznej i umiejętności samodzielnego radzenia sobie, a dzięki 

temu zapobieganie przejściu reakcji kryzysowej w stan chronicznej niewydolności 

psychospołecznej. W ramach interwencji kryzysowej udziela się natychmiastowej 

specjalistycznej pomocy psychologicznej, a w zależności od potrzeb - poradnictwa socjalnego 

lub prawnego, w sytuacjach uzasadnionych - schronienia do 3 miesięcy. 

We wszystkich powiatach województwa podkarpackiego według stanu na dzień 5 

lipca 2021 działało łącznie 102 punkty konsultacyjne, punkty interwencji kryzysowej i 
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inne podmioty samorządowe, które w swoim statutowym zakresie zadań mają udzielanie 

pomocy osobom/rodzinom dotkniętym przemocą w rodzinie: 

 Powiat bieszczadzki – 2; 

 Miasto Brzozów i powiat brzozowski – 4; 

 Miasto Dębica i powiat dębicki – 3 

 Miasto Jarosław i powiat jarosławski – 3; 

 Miasto Jasło i powiat jasielski – 11; 

  Powiat krośnieński – 5; 

 Miasto Leżajsk i powiat leżajski – 4; 

 Powiat lubaczowski – 4; 

 Miasto Łańcut i powiat łańcucki – 2; 

 Miasto Mielec i powiat mielecki – 7; 

 Powiat niżański – 1; 

 Miasto Przemyśl i powiat przemyski – 10; 

 Miasto Przeworsk i powiat przeworski – 6; 

 Powiat ropczycko-sędziszowski – 5; 

 Powiat rzeszowski – 15; 

 Miasto Sanok i powiat sanocki – 7; 

 Miasto Stalowa Wola i powiat stalowowolski – 5; 

 Miasto Strzyżów i powiat strzyżowski – 3; 

 Miasto Tarnobrzeg i powiat tarnobrzeski – 5. 
 

 Pozostałe jednostki 

 

Ponadto na terenie województwa podkarpackiego w 2021 realizowały zadania 

w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie następujące instytucje publiczne: 

 Regionalny Ośrodek Pomocy Społecznej w Rzeszowie, 

 Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie, 

 Kuratorium Oświaty w Rzeszowie, 

 Prokuratura Regionalna w Rzeszowie, 

 Prokuratura Okręgowa w Krośnie, 

 Prokuratura Okręgowa w Przemyślu, 

 Prokuratura Okręgowa w Rzeszowie, 

 Prokuratura Okręgowa w Tarnobrzegu, 

 Sąd Apelacyjny w Rzeszowie, 

 Sąd Okręgowy w Tarnobrzegu, 

 Sąd Okręgowy w Rzeszowie, 

 Sąd Okręgowy w Przemyślu, 

 Sąd Okręgowy w Krośnie, 

 Okręgowy Inspektorat Służby Więziennej w Rzeszowie, 

 Zakład Karny w Rzeszowie, 

 Zakład Karny w Dębicy, 

 Zakład Karny w Jaśle, 

 Zakład Karny w Łupkowie, 

 Zakład Karny w Medyce, 

 Zakład Karny w Uhercach Mineralnych, 

 Zakład Karny w Przemyślu, 

 Wydział Żandarmerii Wojskowej w Rzeszowie. 
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V. BADANIE MIESZKAŃCÓW WOJEWÓDZTWA 

W ZAKRESIE POSTRZEGANIA ZJAWISKA PRZEMOCY 
 

V 1. Koncepcja badania - cele, zakres badania, metodyka i grupa badana 

 

Od sierpnia do października 2021 r. zostały przeprowadzone badania ankietowe na 

terenie województwa podkarpackiego w zakresie występowania przemocy w rodzinie poprzez 

zbadanie skali, przyczyn oraz skutków tego zjawiska. 

Naczelnym celem badania jest diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie, co pozwala na 

podjęcie adekwatnych działań zmierzających do zminimalizowania tego zjawiska 

i towarzyszących mu problemów społecznych w środowisku lokalnym. W ślad za celem 

głównym przyjęto następujące szczegółowe cele badania: 

1. Ogólna charakterystyka zjawiska przemocy wśród dorosłych mieszkańców województwa 

– postrzegania zjawiska przemocy przez mieszkańców, 

2. Znajomość i ocena skuteczności instytucji udzielających w województwie podkarpackim 

pomocy osobom dotkniętym problemem przemocy, 

3. Występowanie zjawiska przemocy w rodzinie, 

4. Bycie świadkiem przemocy, 

5. Bycie ofiarą przemocy, 

6. Bycie sprawcą przemocy, 

7. Problem przemocy w rodzinie i przemocy rówieśniczej w perspektywie uczniów szkół 

podstawowych, 

8. Określenie postaw społecznych wobec przemocy w rodzinie. 

  

 Reprezentatywną grupę objętą badaniem stanowią mieszkańcy województwa 

podkarpackiego:  

 1000 osób dorosłych,  

 500 uczniów szkół podstawowych i ponadpodstawowych. 

 

Badania przeprowadzono w pięciu powiatach województwa, na których występuje 

największa gęstość zaludnienia, przyjmując następujące wyznaczniki: 

1. Powiat dębicki – grupa badana: 200 mieszkańców (połowa założonej liczby 

mieszkańców z miasta Dębica, połowa z okolicznych miejscowości) oraz 100 uczniów szkół 

podstawowych i ponadpodstawowych; 

2. Powiat jasielski – grupa badana: 200 mieszkańców (połowa założonej liczby 

mieszkańców z miasta Jasło, połowa z okolicznych miejscowości ) oraz 100 uczniów szkół 

podstawowych i ponadpodstawowych; 

3. Powiat łańcucki – grupa badana: 200 mieszkańców – ankiety papierowe (połowa 

założonej liczby mieszkańców z miasta Łańcut, połowa z okolicznych miejscowości) oraz 

100 uczniów szkół podstawowych i ponadpodstawowych; 

4. Powiat mielecki – grupa badana: 200 mieszkańców – ankiety papierowe (połowa 

założonej liczby mieszkańców z miasta Mielec, połowa z okolicznych miejscowości) oraz 

100 uczniów szkół podstawowych i ponadpodstawowych; 

5. Powiat rzeszowski – grupa badana: 200 mieszkańców – ankiety papierowe (połowa 

założonej liczby mieszkańców z miasta Rzeszów, połowa z okolicznych miejscowości) oraz 

100 uczniów szkół podstawowych i ponadpodstawowych. 
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Przedstawiciele pełnoletniej populacji mieszkańcy województwa podkarpackiego (1000 

osób) zostali przebadani z użyciem tradycyjnej ankiety papierowej PAPI przez specjalnie 

zatrudnionych w tym celu ankieterów.  

Natomiast badania uczniów przeprowadzono z wykorzystaniem ilościowych metod 

statystycznych w systemie CORIGO, takich jak kwestionariusz ankiety. Konstrukcja 

narzędzi badawczych gwarantuje kompletność pozyskiwanych danych. Wyniki ankiet zostają 

zebrane w sposób pozwalający zachowań anonimowość. Program CORIGO zyskał 

rekomendację Ośrodka Rozwoju Edukacji i został oceniony jako szczególnie przydatny jako 

podstawa prowadzonych badań oraz monitoringu zagrożeń społecznych czy postaw 

prezentowanych przez uczniów. 
 

V 2. Wyniki badania dorosłych mieszkańców  

 

Liczba ankietowanych dorosłych mieszańców wyniosła 1000, a ich średni wiek to 39 lat. 

Wśród ankietowanych 72% to kobiety, 28% to mężczyźni.  

Wykres 9. Płeć ankietowanych 

 

 

Na początek zadano ankietowanym serię pytań na temat ich przekonań i postaw względem 

różnych zachowań dotyczących modeli wychowania dzieci.  

Z poglądem, że „bicie dziecka jest oznaką bezradności rodziców” zgodziło się aż 80% 

badanych, w tym 41% zdecydowanie. Oznacza to, że pozostałe 20% ankietowanych jest 

przeciwnego zdania. 

Łagodne kary fizyczne nie są forma przemocy w rodzinie – tego stwierdzenia nie 

podziela aż 94% badanych, w tym 81% nie zgadza się zdecydowanie. 

72% 

28% 

Płeć ankietowanych 

Kobiety 

Mężczyźni 
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Niemal jednogłośnie (93%) respondenci zanegowali stwierdzenie, że „kary fizyczne 

hartują dziecko i pozwalają mi lepiej radzić sobie w przyszłości”, a taki sam odsetek 

badanych zgadza się, że „stosowanie kar fizycznych powinno być zakazane prawem”. 

Aż 97% badanych nie uważa, że „dziecko powinno bać się rodziców, ponieważ wtedy 

łatwiej o posłuszeństwo i szacunek”. 

Zdaniem 94% respondentów klaps nie jest dobrą metodą wychowawczą, w tym 77% 

zdecydowanie odrzuca takie zachowanie. 

Wykres 10. Przekonania dotyczące wychowania dzieci 

 

Drugie pytanie zakładało możliwość wielokrotnego wyboru. Na 1000 badanych udzielono 

łącznie – 4844 odpowiedzi (485%). 
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Zdaniem największej liczby respondentów głównym źródłem agresji wobec członków 

rodziny są zła sytuacja materialna (94% osób) i brak pracy rodziców (90% osób).    

Jedyną okolicznością, która została wskazana przez mniej, niż połowę respondentów są 

„choroba psychiczna” (49%) i „inne okoliczności” (3%). 

Wykres 11. Opinia na temat źródeł agresji wobec członków rodziny 

 

 

Rozkład odpowiedzi uzyskanych na kolejne pytanie dostarcza niepokojących 

wniosków. Tylko 5% badanych twierdzi, że nie zna nikogo w swoim otoczeniu, kto 

doznawałby przemocy w rodzinie. 

Czterokrotnie więcej (20%) twierdzi, że zna osoby borykające się z problemem 

przemocy domowej, a pozostałe 75% nie jest pewna, chociaż ma podejrzenia, że tak jest. 

Najmniejszy odsetek respondentów, bo zaledwie 3,5% twierdzi, że zjawisko przemocy 

w rodzinie w występuje w jego miejscowości bardzo rzadko.  
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Wykres 12. Znajomość osób doświadczających przemocy w rodzinie 

 

Po równi, czyli po 43% badanych jest zdania, że omawiane zjawisko występuje raczej 

rzadko lub raczej często. Natomiast blisko 1/10 badanych czyli 10,5% uważa, że 

przemoc w rodzinie występuje w ich okolicy zamieszkania bardzo często. 

Grupując uzyskane odpowiedzi, okazuje się, że zdaniem ponad połowy respondentów 

(53,5%) problem przemocy w rodzinie występuje raczej lub bardzo często. 

Wykres 13. Opinia o częstotliwości zjawiska przemocy w rodzinie 
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„Policja nie powinna interweniować w sprawach rodzinnych” zdaniem 7% badanych, 

w tym 1% czyli 100 respondentów zdecydowanie podziela ten pogląd.  

Niemal jednogłośnie, bo w 96%, ankietowani zgadzają się, że może dojść do gwałtu 

między małżonkami, w tym 78% uważa tak zdecydowanie. 

Jeszcze większy odsetek ankietowanych (97%) nie podziela opinii, że „gdyby ofiara 

naprawdę cierpiała, odeszłaby od sprawcy”, w tym 78% uważa to zdanie za zdecydowanie 

nieprawdziwe. 

„Z przemocą mamy do czynienia tylko wtedy, gdy są widoczne ślady na ciele ofiary” 

– ten pogląd został zanegowany przez najwyższy odsetek badanych, bo przez 97,5%, z czego 

79% zdecydowanie nie zgadza się. 

„Przemoc to prywatna sprawa w rodzinie i nikt nie powinien się wtrącać” – z tym 

stwierdzeniem nie zgadza się 96% badanych, z tym że w tym przypadku odsetek osób 

zdecydowanie niezgadzających się z taką opinią wynosi mniej niż połowę, bo 43%. Zdaniem 

ponad połowy (53%) ten pogląd jest raczej nieprawdziwy. 

„Ofiarą przemocy w rodzinie może stać się zarówno kobieta, jak i mężczyzna” – z tym 

poglądem raczej zgadza się 63% respondentów, jedna trzecia (31%) zdecydowanie go 

podziela, natomiast łącznie 6% badanych odrzuca takie stwierdzenie. 

„Przemoc zdarza się tylko w rodzinach z marginesu społecznego” – z tym 

stwierdzeniem nie zgadza się łącznie 96% badanych. 

Zdaniem przeważającej części badanych (94,1%) „przyczyną przemocy w rodzinie 

jest alkohol”. 

Szczegółowy rozkład odpowiedzi uzyskanych na powyższe pytania został 

zaprezentowany w poniższym wykresie.  
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Wykres 14. Subiektywne opinie o przemocy w rodzinie 
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Zdecydowana większość, bo 84% respondentów deklaruje, że osobiście nie doznała 

aktów przemocy w rodzinie. 

Nie sposób jednak pominąć pozostałego odsetka 16% osób, które przyznały, że 

przynajmniej raz stały się ofiarą przemocy w rodzinie. 

 

Wykres 15. Osobiste doświadczenie przemocy w rodzinie wśród respondentów 

 
 

 

Następne pytanie zakładało możliwość wielokrotnego wyboru. Liczba osób, które 

udzieliło  odpowiedzi wyniosła 156 (16%), a ilość udzielonych odpowiedzi to w sumie – 

326
7
. 

Spośród respondentów, którzy doświadczyli kiedykolwiek przemocy w rodzinie 

najwięcej wskazało, że była to przemoc psychiczna (14,5% osób). 

Na drugim miejscu znalazła się przemoc ekonomiczna (9%), a niewiele mnie 

respondentów (8%) podało przemoc fizyczną. 

Do doświadczenia przemocy seksualnej przyznało się 1,5% respondentów. 

Respondentom nie są zatem obce żadne z wymienionych czterech rodzajów przemocy 

w rodzinie. 

 

 

                                                           
7 Procent osób jest liczony od ogólnej liczby respondentów czyli 1000, a nie od 156 (stąd suma daje nie 100%, a 33% i nie 16%, bo te same 
osoby odpowiadały kilka razy), po to aby nie stracić proporcji do całości. Procent odpowiedzi jest zawsze liczony w stosunku do ilości 
udzielonych odpowiedzi (tutaj 326) i zawsze po zsumowaniu daje 100%. 
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Wykres 16. Rodzaj doświadczonej przemocy w rodzinie 

 

 

Na następne pytanie, które nie przewidywało możliwości wielokrotnego wyboru, nie 

odpowiedzieli wszyscy respondenci, ponieważ odpowiedziało łącznie 153 osoby (15%), więc 

ilość odpowiedzi wyniosła łącznie 153. 

Spośród uzyskanych odpowiedzi najwięcej respondentów (6%) wskazało, że 

przypadki doświadczanej przez nich przemocy w rodzinie miały miejsce wielokrotnie w 

przeszłości i obawiają się, że powtórzą się. 

Niewiele mniej ankietowanych, bo 5% respondentów, twierdzi, że nadal doznają 

aktów przemocy w rodzinie. 

Natomiast 4% badanych uznało, że takie zachowania zdarzały się w przeszłości i już 

się nie powtórzą. 
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Wykres 17. Zakończenie danego przypadku przemocy w rodzinie 

 

 

Również w tym pytaniu nie było opcji oznaczania wielu odpowiedzi. Łącznie uzyskano 

156 odpowiedzi od 156 respondentów z całej grupy badanej. 

Zdecydowana większość pozyskanych odpowiedzi (71%) wskazuje na to, że 

respondent doświadczający przemocy w rodzinie, nie zwrócił się o pomoc z tego powodu 

np. do bliskich osób. 
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Wykres 18. Zwracanie się o pomoc w sytuacji doświadczenia przemocy w rodzinie 

 

 

Następne pytanie miało na celu ustalenie opinii dorosłych mieszkańców na temat 

częstotliwości występowania różnych, negatywnych zdarzeń w następstwie zgłoszenia 

przypadku przemocy w rodzinie. 

Zdaniem największego odsetka badanych (40%) efektem zawiadomienia o przemocy 

w rodzinie jest długotrwałe dochodzenie i postępowanie przed sądem. Niewiele mniej, bo 

37% respondentów uważa, że taka sytuacja zachodzi raczej rzadko. 

W opinii 44% badanych sądy raczej rzadko orzekają zbyt łagodne wyroki dla osób 

stosujących przemoc w rodzinie. 

Blisko połowa (48%) jest zdania, że poszkodowani przemocą w rodzinie mają ogólnie 

złe warunki i procedury do przesłuchiwania, natomiast 37% uważa, ze jest tak raczej 

rzadko. 

W opinii 38% badanych zgłaszane sprawy związane z przemocą w rodzinie są tylko 

czasami umarzane przez prokuraturę, a 37% twierdzi, że raczej rzadko ma miejsce taka 

sytuacja. Zdaniem 24% dochodzi do tego bardzo często. 

Również 38% ankietowanych dorosłych twierdzi, że jedynie czasami dochodzi do 

wycofywania zawiadomień przez osobę zgłaszającą przemoc w rodzinie. Natomiast 

jedna trzecia badanych uważa, że do takiego zachowania dochodzi bardzo często (30%). 

W odpowiedzi na to pytanie uzyskano największy odsetek odpowiedzi wskazujących 

opcję „bardzo często”. 

Zdaniem 44% badanych Policja czasami nie podejmuje interwencji, mimo zgłoszenia. 

Zdaniem 40% zdarza się to raczej rzadko. 
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Wykres 19. Opinie o częstotliwości negatywnych zdarzeń w następstwie zgłoszenia przypadku przemocy 
w rodzinie 

 

 

Na następne pytanie wielokrotnego wyboru udzielili odpowiedzi wszyscy badani dorośli 

(1000 osób), a liczba udzielonych opcji/odpowiedzi w sumie wyniosła – 2859 (286%). 

Respondenci niemal jednogłośnie stwierdzili, że działaniem, które może pomóc 

w przeciwdziałaniu zjawisku przemocy w rodzinie jest edukacja społeczeństwa (96% 

respondentów). 
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Drugim w kolejności działaniem jest zaostrzenie kar dla sprawców przemocy 

w rodzinie (79% respondentów), trzecim – polepszenie sytuacji materialnej rodzin 

(58%). 

Ponad połowa respondentów (51%) wskazała na potrzebę zwiększenia niezależności 

finansowej kobiet, co może być spowodowane doznawaniem lub obserwowaniem w 

swoim otoczeniu przypadków przemocy ekonomicznej wobec kobiet. 

Wykres 20. Działania mogące pomóc zwalczyć przemoc w rodzinie 

 

 

Policja jest instytucją, która zdaniem największej liczby badanych, może udzielić 

ofierze przemocy w rodzinie skutecznej pomocy. Takiego zdania jest w sumie 77% 

badanych, w tym 55% uważa, że tak raczej jest, a 22%, że zdecydowanie. 

Drugim najczęściej wymienianym podmiotem jest szkoła. Tak uważa łącznie 67% 

badanych, w tym 37% osób twierdzi, że raczej tak jest, a 30% zdecydowanie. 

Na trzecim miejscu znalazł się kościół, rozumiany zbiorczo jako parafia i organizacje 

kościelne (łącznie 53%). 

Na czwartej pozycji – zdaniem respondentów – znalazły się placówki systemu pomocy 

społecznej (razem 50,5%). Z tym że aż 44% respondentów stwierdziło, że nie wie, czy 

jednostki pomocy społecznej jest w stanie zapewnić efektywną pomoc osobom 

doświadczającym przemocy w rodzinie. 
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Bardzo wysokie wskazania – wynoszące przynajmniej 50% - na opcję „nie wiem” 

otrzymały również Zespół Interdyscyplinarny ds. Przeciwdziałania Przemocy w 

Rodzinie (50%), Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych (59%) i służba 

zdrowia (57%). Co więcej, w przypadku Zespołu Interdyscyplinarnego łącznie aż 10% 

badanych uznało, że nie jest to podmiot, na pomoc którego może liczyć ofiara przemocy, 

a 11,5% jest takiego samego zdania o GKRPA. 

Może to dowodzić niskiej rozpoznawalności wśród mieszkańców dwóch pierwszych 

z wymienionych instytucji oraz zadań ustawowych, jakie realizują. Dowodzi to potrzeby 

prowadzenia dalszych działań edukacyjnych społeczności województwa w zakresie 

systemu przeciwdziałania przemocy w rodzinie. 

Wykres 21. Opinie o pomocy instytucjonalnej dla ofiar przemocy w danym rejonie 
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Ostatnie z zadanych pytań dotyczyło obserwacji respondentów na temat zjawiska 

cyberprzemocy w ich najbliższym otoczeniu. 

W związku z pytaniem o doświadczanie hatingu uzyskano wyrównany rozkład 

odpowiedzi. 33% respondentów zadeklarowało, że bardzo często spotyka się osobiście lub 

w swoim otoczeniu z zachowaniem polegającym na otrzymywaniu złośliwych komentarzy 

np. poprzez media społecznościowe (tzw. hejt, ang. hating). Zdaniem 34% badanych dzieje 

się to czasami, a 30% raczej rzadko.  

Wykres 22. Wiedza o osobach doświadczających cyberprzemocy 
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Publikowanie w Internecie ośmieszających filmików lub zdjęć zdarza się raczej 

rzadko w otoczeniu 44% badanych. Nie sposób jednak zignorować pozostałych 34%, 

którzy z takim działaniem spotykają się czasami, a 17% wręcz bardzo często. 

Otrzymywanie wiadomości z wyzwiskami i obelgami zdarza się raczej rzadko 

w obserwacji 57% badanych. Niemniej razem 36% badanych doświadczyło takich 

zachowań lub zauważyło je w swoim otoczeniu (27% czasami, 9 % bardzo często). 

Bardzo zbliżony układ odpowiedzi dotyczy pytania o otrzymywanie wiadomości z 

groźbami lub szantażem (57% - raczej rzadko, 27% czasami, 9% bardzo często). 
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W opinii 56% badanych włamanie na konto w serwisie społecznościowym – to zdarzenie, 

które występuje wśród ich znajomych raczej rzadko. Zdaniem 32% występuje czasami, a 8% 

bardzo często. 

Natomiast zgodnie z odpowiedziami po równo - 42% badanych - podszywanie się 

w Internecie pod cudzą tożsamość ma miejsce raczej rzadko lub czasami. Zdaniem 12% 

bardzo często.   

Aż 70% badanych uważa, że raczej rzadko spotyka się z udostępnianiem prywatnej 

wiadomości innej osobie. W opinii 23% dzieje się to czasami, a 3% bardzo często. 

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, że cyberprzemoc nie jest zjawiskiem powszechnie 

spotykanym wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. Niemniej, niektóre 

z typowych przejawów cyberprzemocy są dostrzegane przez znaczny odsetek 

mieszkańców.  

Najwięcej respondentów zetknęło się z: 

 otrzymywaniem obraźliwych i złośliwych komentarzy w Internecie (hating) – 

łącznie 67%, 

 publikowaniem w sieci ośmieszających filmików lub zdjęć - łącznie 51%, 

 podszywaniem się w Internecie pod obcą tożsamość – łącznie 54%. 

 

 

Uzyskane wyniki uzasadniają prowadzenie kampanii informacyjnych na temat 

przeciwdziałania zjawisku cyberprzemocy, tym bardziej, że problem ten stale ewoluuje, 

towarzysząc  dynamicznemu rozwojowi nowoczesnych technologii komunikowania 

elektronicznego. 
 

V 3 Wyniki badania dzieci i młodzieży szkolnej 

 

W badaniu wzięło udział łącznie 500 respondentów – uczniów podkarpackich szkół 

podstawowych i ponadpodstawowych. 

Tylko 18% badanych uczniów deklaruje, że czuje się bezpiecznie w swojej szkole oraz 

uczęszcza do niej bez żadnych obaw. Najwięcej, bo 37% respondentów uważa, że raczej 

czuje się bezpiecznie w szkole, ale niewiele mniej, bo 35% twierdzi przeciwnie, że raczej 

nie czuje się bezpiecznie w szkole. Pozostała 1/10 badanych utrzymuje, że wręcz 

zdecydowanie nie czuje się bezpiecznie w murach swojej szkoły.  

 

 

Wykres 23. Poczucie bezpieczeństwa uczniów w szkole 
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W opinii ankietowanych uczniów, w szkołach dochodzi od aktów wandalizmu – 

zdaniem 37% nawet kilkakrotnie w miesiącu. Tylko 9% uczniów uważa, że przypadki 

niszczenia szkolnego mienia nie mają u nich miejsca w ogóle. 

Również tylko 9% uczniów twierdzi, że w ich szkołach nie dochodzi do przypadków 

zabierania pieniędzy lub rzeczy przez uczniów innym uczniom. W obserwacji aż 41% 

zdarza się kilka razy w ciągu roku, a 37% - nawet kilka razy w miesiącu. 

Ponownie jedynie 9% ankietowanych uczniów zauważa, że w ich otoczeniu nie dochodzi 

do aktów agresji fizycznej (kopanie, bicie). Najwięcej uczniów, bo 38%, twierdzi, że takie 

sytuacje mają miejsce kilka razy w miesiącu, a niewiele mniej, bo 36%, że kilka razy 

w tygodniu. 

Największa liczba uczniów (33%) wskazała, że w ich szkołach zdarzają się kilka razy do 

roku przypadki grożenia komuś lub szantażowania. Zdaniem 20% dzieje się tak nawet 

kilka razy w miesiącu, a 21%, że nigdy. Niemały odsetek (17%) badanych uczniów uważa, że 

szantaż lub groźby zdarzają się kilka razy w tygodniu. 

 

 

 

 

 

 

Wykres 24. Opinie o częstotliwości zdarzeń przemocowych w szkole 
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Najbardziej wyrównane wyniki przyniosły odpowiedzi uzyskane na pytanie o przypadki 

unikania kogoś, ignorowania i wykluczania z grupy (19% uczniów – nigdy, 20% - kilka 

razy w roku, 21% - klika razy w miesiącu, 21% - kilka razy w tygodniu, 19% - codziennie). 

Szczególnie niepokojące wnioski przynoszą odpowiedzi pozyskane na dwa ostatnie 

pytania – o częstotliwość przypadków obgadywania kogoś za jego plecami (36% uczniów 

wskazuje, że zdarza się to codziennie) oraz o to, jak często dochodzi do wyśmiewania innych 

uczniów oraz przezywania (35% - codziennie). 

Zdecydowanie przeważa opinia, że chłopcy częściej dopuszczają się różnych 

przejawów agresji rówieśniczej (82%), niż dziewczyny (18%).  

Wykres 25. Częstość zjawisk przemocy ze względu na płeć 

 

Wykres 26. Czas, w którym najczęściej dochodzi do przemocy w szkole 
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Ponad połowa badanych uczniów (55%) zgodnie zauważa, że do aktów przemocy 

najczęściej dochodzi podczas przerw. 

Druga najliczniejsza grupa badanych wskazała na czas po lekcjach (24%), a kolejne na 

lekcje (11%), czas przed lekcjami (9%) i także w innym czasie (1%).  

Następne pytanie zakładało opcję wielokrotnego wyboru. Zdecydowanie najczęściej 

uczniowie wybierali jednak dwie opcje przyczyn agresywnego zachowania: 

 to, że sprawcy lubią poniżać innych (82% odpowiedzi), 

 sprawcy nie ponoszą żadnych konsekwencji (75%). 

Trzecią w kolejności najczęściej wskazywaną odpowiedzią była „chęć osiągnięcia swoich 

celów” (64%). 

Najrzadziej wybieraną odpowiedzią jest złe wychowanie przez rodziców (16%). 

Wykres 27. Opinie na temat przyczyn agresywnego zachowania uczniów 

 

 

Ponad połowa (52%) uczniów ocenia swoje własne zachowanie w szkole jako bardzo 

dobre, a 39% jako dobre, 5% jako wzorowe, a najmniej, bo 4% uczniów deklaruje 

poprawne zachowanie. 
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Wykres 28. Ocena własnego zachowania w szkole 

 

Większość (łącznie 58%) uczniów twierdzi, że czuje się w swojej klasie raczej dobrze 

(47%) lub wręcz bardzo dobrze (11%). 

Niemniej nie można bagatelizować faktu, iż pozostałe 42% uczniów czuje się raczej 

źle (24%) lub czuję się bardzo źle (18%) i chciałaby zmienić swoją klasę. 

Wykres 29. Samopoczucie w klasie 
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Następne pytanie dostarcza optymistycznych wniosków, ponieważ 78% badanych 

uczniów deklaruje, że ma w swojej klasie przynajmniej jedną osobę, której ufa i może 

zwierzyć się, gdy jest jej z czymś trudno sobie poradzić. 

Wykres 30. Posiadanie osoby zaufanej w szkole 

 

Nieznacznie mniej (46%), niż więcej (54%) uczniów deklaruje, że w szkole nie ma 

innych uczniów, których się boją. Uzyskane odpowiedzi są dość wyrównane. 

Wykres 31. Obecność w szkole uczniów, wzbudzających lęk pomiędzy innymi uczniami 
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Ponad połowa uczniów (55%) deklaruje brak wiedzy o tym, czy w ich szkole jest 

zwyczaj prześladowania najmłodszych uczniów. 

26% badanych uczniów zaprzeczyło, a pozostałe 19% twierdzi, że taki problem 

występuje w ich szkole. 

Wykres 32. Zwyczaj prześladowania, straszenia najmłodszych uczniów 

 

 

Najwięcej spośród badanych uczniów przyznało, że w sytuacji, gdyby doświadczali 

przemocy, zwróciliby się o pomoc w tej sprawie do przyjaciela (40%), a dopiero w 

drugiej kolejności do rodzica lub opiekuna (32%). 

Tylko 7,5% badanych uczniów stwierdziło, że powiedzieliby o takiej sytuacji swojemu 

wychowawcy, 4%, że dyrektorowi szkoły, a 7% - pedagogowi lub psychologowi 

szkolnemu.  

Zatem łącznie 18,5% odpowiedzi uczniów wskazało na szukanie pomocy u 

przedstawiciela kadry szkolnej. Jest to dużo mniejszy wynik, niż w przypadku 

odpowiedzi dotyczącej powiadomienia o takim problemie przyjaciela lub rodzica. 

Jest też niemała grupa uczniów (9,5%), która nie powiedziałaby nikomu o takiej 

sytuacji.  

 

  

19% 

26% 

55% 

Czy w szkole jest zwyczaj prześladowania, straszenia najmłodszych 
uczniów (tzw. „kocenie”, „chrzest” lub „fala”)? 

TAK 

NIE 

Nie wiem 



 

St
ro

n
a7

9
 

Wykres 33. Zwierzanie się innym osobom w sytuacji doświadczenia przemocy w szkole 

 

Następne pytanie potwierdza wysoki poziom zaufania uczniów do swoich 

rodziców/opiekunów. W razie sytuacji zagrożenia, np. doznawania prześladowania lub 

otrzymywania gróźb, 46% uczniów twierdzi, że raczej powiedziałaby o tym swojemu 

rodzicowi/opiekunowi, a 37% - zdecydowanie by tak zrobiła. Daje to łączny wynik 83%. 

Wykres 34. Zaufanie do rodziców / opiekunów wobec znalezienia się w sytuacji niepokojącej, np. gróźb 
czy prześladowania 
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Łącznie 17% ankietowanych uczniów nie wyjawiłaby takiej informacji rodzicom.  

Mniejszy odsetek, bo łącznie 71% uczniów twierdzi, że w takiej sytuacji zwróciłaby 

się do nauczycieli. W tym 57% uczniów deklaruje, że raczej powiedziałaby o takiej 

sytuacji nauczycielowi, a 14%, że zdecydowanie tak. 

Wykres 35. Zaufanie do nauczycieli wobec znalezienia się w sytuacji niepokojącej, np. gróźb czy 
prześladowania 

 

Największa grupa uczniów (40%) deklaruje, że nigdy nie była obiektem przemocy 

fizycznej, ani psychicznej ze strony innych uczniów. 

Są też niemałe grupy uczniów, które stają się ofiarami takich zachowań kilka razy 

w miesiącu (21%) lub kilka razy w tygodniu (20%). 

Około 1/10 uczniów czyli 11% twierdzi, że pada ofiarą przemocy rówieśniczej nawet 

codziennie. 

Wykres 36. Częstotliwość doświadczania przemocy w szkole 
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Następne pytanie dopuszczało opcję wielokrotnego wyboru i dotyczyło rodzaju przemocy 

doznawanej w szkole. W odpowiedziach zdecydowanie najwięcej odpowiedzi wskazywało 

na doznawanie przez uczniów aktów przemocy psychicznej (66% odpowiedzi). Przy tym 

jednak ponad połowa odpowiedzi (55%) dotyczyła przemocy fizycznej. 

 

Wykres 37. Rodzaje doświadczanej przemocy w szkole 

 

 

Na pytanie o sposób reakcji na bójkę mającą miejsce na szkolnym korytarzu, 

zdecydowana większość i ponad połowa uczniów (58%) stwierdziła, że pozostali 

uczniowie przyglądaliby się całemu zdarzeniu, dopingowali uczestników, a nawet 

nagrywali zajście telefonami.  

Druga w kolejności odpowiedź (22%) wskazywała, że pozostali uczniowie udawaliby, że 

nic nie widzą. 

12% ankietowanych uczniów zgłosiłoby taką sytuację nauczycielowi, a tylko 8% uczniów 

deklaruje, że próbowałaby rozdzielić bijących się uczniów. 
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Wykres 38. Opinia na temat możliwej reakcji uczniów na bójkę na szkolnym korytarzu 

 

 

Następne pytania dotyczyły oceny relacji uczniów z ich rodzicami, opiekunami 

i nauczycielami.  

Aż 86% uczniów ocenia pozytywnie swoje relacje z obojgiem rodziców (opiekunami 

prawnymi). W tym najwięcej uczniów (66%) ocenia relacje jako raczej dobre, a 20% 

wręcz bardzo dobrze. Oznacza to, że w przypadku pozostałych 14% badanych uczniów 

występuje problemy w komunikacji z rodzicami, z czego 4% uczniów oceniło swoje 

relacje jako raczej złe.  

Zdaniem 3% uczniów, ich relacje z ojcem są lepsze, niż z mamą, a w przypadku 7% 

jest odwrotnie. 

Warto przy tym odnotować, że żaden z badanych uczniów nie uznał swoich relacji 

z rodzicami za bardzo złe. 
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Wykres 39. Ocena relacji dzieci z rodzicami/opiekunami 

 

W sposób bardzo zbliżony, bo łącznie 87% uczniów, oceniło pozytywnie swoje relacje 

z nauczycielami z ich szkoły. W tym 77% uczniów uznało, że relacje te są raczej dobre, a 

10%, że bardzo dobre.  

Niestety jest grupa łącznie 13% uczniów, którzy swoje relacje z kadrą pedagogiczną 

oceniła jako raczej złe lub bardzo złe.  

Wykres 40. Ocena relacji uczniów z nauczycielami 

 

Następne z pytań zakładało możliwość wyboru kilku odpowiedzi.  

Zdecydowanie najczęściej uczniowie wskazywali na rozwiązania retrybucyjne. Badani 

uczniowie uznali bowiem niemal jednogłośnie (98%), że w przeciwdziałaniu przemocy 

szkolnej pomoże sprawiedliwe karanie winnych. 

20% 

66% 

4% 
0% 

7% 
3% 

Jak dogadujesz się z rodzicami lub opiekunami? Jakie są Wasze 
relacje? 

Bardzo dobre 

Raczej dobre 

Raczej złe 

Bardzo złe 

Z mamą dobre, z tatą złe 

Z tatą dobre, z mamą złe 

10% 

77% 

12% 
1% 

Jak oceniasz swoje relacje z nauczycielami? 

Bardzo dobre 

Raczej dobrze 

Raczej złe 

Bardzo złe 



 

St
ro

n
a8

4
 

Ponad połowa odpowiedzi (52%) opowiadała się za relegowaniem ze szkoły agresywnych 

uczniów. 

Trzecia najbardziej popularna odpowiedź (24%) zakładała działania mediacyjne i 

polubowne w formie spotkań i rozmów z pedagogiem oraz psychologiem na temat 

zaistniałej sytuacji. 

Niemałą popularnością (17% odpowiedzi) cieszy się również pomysł zainstalowania 

monitoringu na korytarzach. 

Mniej, niż 1/10 odpowiedzi uzyskały opcję: organizowania zajęć sportowych w celu 

rozładowania negatywnych emocji (7%) oraz niereagowanie na zaczepki (6%). 

 

Wykres 41. Działania mogące pomóc zwalczyć przemoc w szkole 

 

Odpowiedzi uzyskane na pytanie i poczucie bezpieczeństwa we własnym domu, 

dostarcza optymistycznych wniosków. 94% z badanych uczniów deklaruje, że czuje się 

bezpiecznie w swoim domu, w tym 66% jest zdecydowanie takiego zdania, a 28% raczej 

tak. 

Niestety jest też grupa 6% uczniów, którzy nie czują się bezpiecznie w swoim miejscu 

zamieszkania. 
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Wykres 42. Poczucie bezpieczeństwa dzieci w domu 

 

 

Przeważająca większość respondentów (88%) deklaruje, że nigdy nie doznała przemocy 

w swoim domu.  

Oznacza to, że pozostałe 12% badanych uczniów niestety ma inne doświadczenia w tym 

zakresie, z czego 7% uczniów wskazała, że do sytuacji przemocowych dochodzi w ich 

domach kilka razy w roku, 3,5%, że kilkakrotnie w miesiącu. 

Nie brakuje również uczniów, którzy utrzymują, że stają się ofiarami przemocy domowej 

kilka razy w tygodniu (1%) lub nawet codziennie (0,5%). 

Wykres 43. Częstotliwość doświadczania przemocy domowej 
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Również w przypadku pytania o rodzaje doznawanej przemocy 88% badanych uczniów 

zadeklarowała, że nigdy nie spotkała się z przemocą domową.  

Największa grupa, która przyznaje, że stała się ofiarą przemocy domowej, wskazuje na 

przemoc psychiczną (6%), niewiele mniej, bo 4,5% na przemoc fizyczną i 4% na 

przemoc ekonomiczną w postaci niszczenia lub kradzieży rzeczy, zabierania pieniędzy czy 

przeglądania prywatnej korespondencji. 

Tylko 0,5% uczniów uznaje się za zaniedbywanych przez swoich rodziców (np. z powodu 

niezapewnienia pieniędzy, pożywienia, schronienia lub ubrania). 

Żaden z ankietowanych uczniów nie wskazał na przemoc seksualną.  

 

Wykres 44. Rodzaj doświadczanej przemocy domowej 
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Większość, bo 64% badanych uczniów twierdzi, że nie zna żadnej osoby w swoim 

otoczeniu, która doświadcza przemocy w rodzinie. 

Niemniej, aż 22% ma co do tego podejrzenia, a 14% udzieliło odpowiedzi 

twierdzącej. 

 

 

 

 

Wykres 45. Znajomość osób doświadczających przemocy w rodzinie 
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Ostatnie z pytań skierowanych do uczniów dotyczyło analizy opinii, postaw i doświadczeń 

związanych z cyberprzemocą. 

Aż 40% uczniów deklaruje, że bardzo często styka się z publikowaniem w Internecie 

filmików/zdjęć, które ośmieszają ich lub inne osoby ze szkoły, a także z otrzymywaniem 

złośliwych komentarzy (tzw. „hejt”). Z kolei 31% twierdzi, że ma czasami do czynienia 

z takim działaniem. Tylko 9% przyznało, że nigdy nie spotkało się z opisywanym 

zachowaniem w Internecie. 

Otrzymywanie wiadomości z wyzwiskami i obelgami nie jest szeroko 

rozpowszechnione w środowisku uczniów podkarpackich szkół – 44% przyznało, że 

spotyka się z takim zachowaniem raczej rzadko, a 10%, że nigdy. Niemniej pozostałe 

46% respondentów deklaruje, że otrzymało przynajmniej raz wyzwiska i obelgi przez 

Internet. 

Jeszcze rzadziej obserwowane zjawisko obejmuje otrzymywanie wiadomości 

z groźbami lub szantażem (łącznie 80% badanych uczniów twierdzi, że spotyka ich to raczej 

rzadko – 47% lub nigdy nie spotkało – 33%). 

W sumie aż 94% ankietowanych uczniów przynajmniej raz stała się ofiarą włamania 

na ich konto np. w serwisie społecznościowym. W tym ponad połowa (58%) badanych 

uczniów przyznała, że zdarza się to im czasami, 25%, że zdarza się to raczej rzadko, a 11% 

bardzo często. 

Uczniowie uczestniczący w badaniu relatywnie rzadko stykają się z podszywaniem się 

w Internecie pod ich tożsamość lub innych osób ze szkoły (zdaniem 58% - dzieje się  to 

raczej rzadko, 10% - czasami). 

14% 

22% 

64% 

Czy znasz osobiście lub „ze słyszenia” osoby doświadczające przemocy 
w rodzinie? 

Tak 

Nie jestem pewny/a, ale mam 
podejrzenia, że tak 

Nie 
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Natomiast aż 44% uczniów przyznało, że bardzo często w ich otoczeniu dochodzi do 

sytuacji udostępnienia prywatnej wiadomości innej osobie bez zgody interlokutorów. 

Zdaniem 40% zdarza się to czasami. Tylko 5% uczniów uznało, że w ich życiu nie doszło 

do takiego zdarzenia. 

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, że nie tylko w życiu dorosłych mieszkańców 

województwa podkarpackiego, ale również w środowisku uczniów dochodzi do aktów 

cyberprzemocy. Z tym że różne z analizowanych zachowań występują w różnym nasileniu. 

Oznacza to, że istnieje potrzeba prowadzenia działań w kierunku profilaktyki i zwalczania 

przemocy z użyciem nowoczesnych środków komunikowania elektronicznego.  

Szczegółowy rozkład odpowiedzi na poszczególne pytania przedstawiono na poniższym 

wykresie.  
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Wykres 46. Cyberprzemoc wśród uczniów 

 

 

  

44% 

3% 

11% 

2% 

20% 

40% 

40% 

10% 

58% 

18% 

26% 

31% 

11% 

58% 

25% 

47% 

44% 

20% 

5% 

29% 

6% 

33% 

10% 

9% 

0% 20% 40% 60% 80% 

Udostępnienie mojej prywatnej wiadomości innej osobie 

Podszywanie się pode mnie w Internecie lub inne osoby 
ze szkoły 

Włamanie na konto np. w serwisie społecznościowym 

Otrzymywanie wiadomości z groźbami lub szantażem 

Otrzymywanie wiadomości z wyzwiskami, obelgami 

Publikowanie w Internecie filmików/zdjęć, które 
ośmieszają mnie lub inne osoby ze szkoły. Otrzymywanie 

złośliwych komentarzy („hejt”) 

Czy Ty lub ktoś z Twojej szkoły zetknął się z wymienionymi 
zachowaniami w Internecie? 

Nigdy Raczej rzadko Czasami Bardzo często 
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V 4. Podsumowanie badań 

 

V 4 .1. Podsumowanie badań dorosłych mieszkańców 

 

 W zdecydowanej większości dorośli mieszkańcy województwa podkarpackiego 

wykazują konstruktywne postawy w zakresie stosowania kar cielesnych wobec 

swoich podopiecznych. Z poglądem, że „bicie dziecka jest oznaką bezradności 

rodziców” zgodziło się aż 80% badanych, w tym 41% zdecydowanie. „Łagodne kary 

fizyczne nie są formą przemocy w rodzinie” – tego stwierdzenia nie podziela aż 94% 

badanych, w tym 81% nie zgadza się zdecydowanie. Niemal jednogłośnie (93%) 

respondenci zanegowali stwierdzenie, że „kary fizyczne hartują dziecko i pozwalają 

mi lepiej radzić sobie w przyszłości”, a taki sam odsetek badanych zgadza się, że 

„stosowanie kar fizycznych powinno być zakazane prawem”. Aż 97% badanych nie 

uważa, że „dziecko powinno bać się rodziców, ponieważ wtedy łatwiej o 

posłuszeństwo i szacunek”. Zdaniem 94% respondentów klaps nie jest dobrą metodą 

wychowawczą, w tym 77% zdecydowanie odrzuca takie zachowanie. 

 Tylko 5% badanych dorosłych mieszkańców twierdzi, że nie zna nikogo w swoim 

otoczeniu, kto doznawałby przemocy w rodzinie. Czterokrotnie więcej (20%) 

deklaruje, że zna osoby borykające się z problemem przemocy domowej, a 

pozostałe 75% nie jest pewna, chociaż ma podejrzenia, że tak jest. 

 Zdecydowana większość, bo 84% pełnoletnich respondentów deklaruje, że 

osobiście nie doznała aktów przemocy w rodzinie. Nie sposób jednak pominąć 

pozostałego odsetka 16% osób, które przyznały, że przynajmniej raz stały się 

ofiarą przemocy w rodzinie. 

 Respondentom, którzy doznali przemocy w rodzinie, nie są obce żadne z jej 

czterech, głównych rodzajów. Spośród respondentów, którzy doświadczyli 

kiedykolwiek przemocy w rodzinie najwięcej wskazało, że była to przemoc 

psychiczna (14,5% osób). Na drugim miejscu znalazła się przemoc ekonomiczna 

(9%), a niewiele mnie respondentów (8%) podało przemoc fizyczną. Do 

doświadczenia przemocy seksualnej przyznało się 1,5% respondentów. 

 Respondenci niemal jednogłośnie stwierdzili, że działaniem, które może pomóc 

w przeciwdziałaniu zjawisku przemocy w rodzinie jest edukacja społeczeństwa 

(96% respondentów). Drugim w kolejności działaniem jest zaostrzenie kar dla 

sprawców przemocy w rodzinie (79% respondentów), trzecim – polepszenie sytuacji 

materialnej rodzin (58%). 

 Ponad połowa respondentów (51%) wskazała na potrzebę zwiększenia niezależności 

finansowej kobiet, co może być spowodowane doznawaniem lub obserwowaniem 

w swoim otoczeniu przypadków przemocy ekonomicznej wobec kobiet. 

 Policja jest instytucją, która zdaniem największej liczby badanych, może udzielić 

ofierze przemocy w rodzinie skutecznej pomocy. Takiego zdania jest w sumie 

77% badanych, w tym 55% uważa, że tak raczej jest, a 22%, że zdecydowanie. 

Drugim najczęściej wymienianym podmiotem jest szkoła. Tak uważa łącznie 67% 

badanych, w tym 37% osób twierdzi, że raczej tak jest, a 30% zdecydowanie. 

 Aż 44% respondentów stwierdziło, że nie wie, czy jednostki pomocy społecznej są 

w stanie zapewnić efektywną pomoc osobom doświadczającym przemocy 

w rodzinie. 

 Bardzo wysokie wskazania - wynoszące przynajmniej 50% - na opcję „nie wiem” 

otrzymały również Zespół Interdyscyplinarny ds. Przeciwdziałania Przemocy 
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w Rodzinie (50%), Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych (59%) i 

służba zdrowia (57%). Co więcej, w przypadku Zespołu Interdyscyplinarnego łącznie 

aż 10% badanych uznało, że nie jest to podmiot, na pomoc którego może liczyć ofiara 

przemocy, a 11,5% jest takiego samego zdania o GKRPA. Może to dowodzić niskiej 

rozpoznawalności wśród mieszkańców dwóch pierwszych z wymienionych 

instytucji oraz zadań ustawowych, jakie realizują. Dowodzi to potrzeby 

prowadzenia dalszych działań edukacyjnych społeczności województwa w 

zakresie systemu przeciwdziałania przemocy w rodzinie. 

 Z uzyskanych odpowiedzi wynika, że cyberprzemoc nie jest zjawiskiem 

powszechnie spotykanym wśród dorosłych mieszkańców województwa 

podkarpackiego. Niemniej, niektóre z typowych przejawów cyberprzemocy są 

dostrzegane przez znaczny odsetek mieszkańców. Najwięcej respondentów 

zetknęło się z: 

 otrzymywaniem obraźliwych i złośliwych komentarzy w Internecie (hating) – łącznie 

67%, 

 publikowaniem w sieci ośmieszających filmików lub zdjęć - łącznie 51%, 

 podszywaniem się w Internecie pod obcą tożsamość – łącznie 54%. 

 

 

V 4. 2. Podsumowanie badań uczniów 

 

 Tylko 18% badanych uczniów z podkarpackich szkół deklaruje, że czuje się 

bezpiecznie w swojej szkole oraz uczęszcza do niej bez żadnych obaw. Najwięcej, 

bo 37% respondentów uważa, że raczej czuje się bezpiecznie w szkole, ale niewiele 

mniej, bo 35% twierdzi przeciwnie, że raczej nie czuje się bezpiecznie w szkole. 

Pozostała 1/10 badanych utrzymuje, że wręcz zdecydowanie nie czuje się bezpiecznie 

w murach swojej szkoły.  

 Większość (łącznie 58%) uczniów twierdzi, że czuje się w swojej klasie raczej 

dobrze (47%) lub wręcz bardzo dobrze (11%). Niemniej nie można 

bagatelizować faktu, iż pozostałe 42% uczniów czuje się raczej źle (24%) lub 

czuję się bardzo źle (18%) i chciałaby zmienić swoją klasę. 

 Zdecydowanie przeważa opinia, że chłopcy częściej dopuszczają się różnych 

przejawów agresji rówieśniczej (82%), niż dziewczyny (18%). 

 Ponad połowa badanych uczniów (55%) zgodnie zauważa, że do aktów przemocy 

najczęściej dochodzi podczas przerw. Druga najliczniejsza grupa badanych 

wskazała na czas po lekcjach (24%), a kolejne na lekcje (11%), czas przed lekcjami 

(9%) i także w innym czasie (1%). Następne pytanie zakładało opcję wielokrotnego 

wyboru. Zdecydowanie najczęściej uczniowie wybierali jednak dwie opcje przyczyn 

agresywnego zachowania: 

 to, że sprawcy lubią poniżać innych (82% odpowiedzi), 

 sprawcy nie ponoszą żadnych konsekwencji (75%). 

Trzecią w kolejności najczęściej wskazywaną odpowiedzią była „chęć osiągnięcia 

swoich celów” (64%). Najrzadziej wybieraną odpowiedzią jest złe wychowanie przez 

rodziców (16%). 

 78% badanych uczniów deklaruje, że ma w swojej klasie przynajmniej jedną 

osobę, której ufa i może zwierzyć się, gdy jest jej z czymś trudno sobie poradzić. 
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 Uczniowie mają wysoki poziom zaufania do swoich rodziców/opiekunów. W razie 

sytuacji zagrożenia, np. doznawania prześladowania lub otrzymywania gróźb, 46% 

uczniów twierdzi, że raczej powiedziałaby o tym swojemu rodzicowi/opiekunowi, a 

37% - zdecydowanie by tak zrobiła. Daje to łączny wynik 83%. Uczniowie ufają 

również swoim nauczycielom. Najwięcej z badanych uczniów przyznało, że 

w sytuacji, gdyby doświadczali przemocy, zwróciliby się o pomoc do przyjaciela 

(40%), a w drugiej kolejności do rodzica lub opiekuna (32%). Tylko 7,5% 

uczniów twierdzi, że powiedzieliby o takiej sytuacji swojemu wychowawcy, 4%, 

że dyrektorowi szkoły, a 7% - pedagogowi lub psychologowi szkolnemu. Zatem 

łącznie 18,5% odpowiedzi wskazało na szukanie pomocy u członka kadry szkoły. 

Jest też niemała grupa uczniów (9,5%), która nie powiedziałaby o tym nikomu. 

 Największa grupa uczniów (40%) deklaruje, że nigdy nie była obiektem 

przemocy fizycznej, ani psychicznej ze strony innych uczniów. Są też niemałe 

grupy uczniów, które stają się ofiarami takich zachowań kilka razy w miesiącu 

(21%) lub kilka razy w tygodniu (20%). Około 1/10 uczniów czyli 11% twierdzi, 

że pada ofiarą przemocy rówieśniczej nawet codziennie. 

 Zdecydowanie większa część badanych uczniów (88%) deklaruje, że nigdy nie 

doznała przemocy w swoim domu. Oznacza to, że pozostałe 12% badanych uczniów 

niestety ma inne doświadczenia w tym zakresie, z czego 7% uczniów wskazała, że do 

sytuacji przemocowych dochodzi w ich domach kilka razy w roku, 3,5%, że 

kilkakrotnie w miesiącu. Nie brakuje również uczniów, którzy utrzymują, że stają się 

ofiarami przemocy domowej kilka razy w tygodniu (1%) lub nawet codziennie (0,5%). 

 Większość, bo 64% badanych uczniów twierdzi, że nie zna jakiekolwiek osoby, 

które doświadczają przemocy w rodzinie, aż 22% ma co do tego podejrzenia, a 

14% udzieliło odpowiedzi twierdzącej. 

 Na terenie diagnozowanych szkół występuje zarówno przemoc psychiczna, jak 

i fizyczna. W odpowiedziach zdecydowanie najwięcej odpowiedzi wskazywało na 

doznawanie przez uczniów aktów przemocy psychicznej (66% odpowiedzi). Przy tym 

jednak ponad połowa odpowiedzi (55%) dotyczyła przemocy fizycznej. 

 Aż 86% uczniów ocenia pozytywnie swoje relacje z obojgiem rodziców 
(opiekunami prawnymi). W tym najwięcej uczniów (66%) ocenia relacje jako raczej 

dobre, a 20% wręcz bardzo dobrze. Oznacza to, że w przypadku pozostałych 14% 

badanych uczniów występuje problemy w komunikacji z rodzicami, z czego 4% 

uczniów oceniło swoje relacje jako raczej złe. Zdaniem 3% uczniów, ich relacje z 

ojcem są lepsze, niż z mamą, a w przypadku 7% jest odwrotnie. Warto przy tym 

odnotować, że żaden z badanych uczniów nie uznał swoich relacji z rodzicami za 

bardzo złe. 

 W sposób bardzo zbliżony, bo łącznie 87% uczniów, oceniło pozytywnie swoje relacje 

z nauczycielami z ich szkoły. W tym 77% uczniów uznało, że relacje te są raczej 

dobre, a 10%, że bardzo dobre. Niestety jest grupa łącznie 13% uczniów, którzy swoje 

relacje z kadrą pedagogiczną oceniła jako raczej złe lub bardzo złe.  

 Na pytanie o skuteczne sposoby przeciwdziałania przemocy szkolnej badani 

uczniowie uznali niemal jednogłośnie (98%), że w przeciwdziałaniu przemocy 

szkolnej pomoże sprawiedliwe karanie winnych. Ponad połowa odpowiedzi (52%) 

opowiadała się za relegowaniem ze szkoły agresywnych uczniów. Trzecia 

najbardziej popularna odpowiedź (24%) zakładała działania mediacyjne 

i polubowne w formie spotkań i rozmów z pedagogiem oraz psychologiem na 

temat zaistniałej sytuacji. Niemałą popularnością (17% odpowiedzi) cieszy się 

również pomysł zainstalowania monitoringu na korytarzach. Najmniej 
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odpowiedzi uzyskały opcje organizowania zajęć sportowych w celu rozładowania 

negatywnych emocji (7%) oraz niereagowanie na zaczepki (6%). 

 94% z badanych uczniów deklaruje, że czuje się bezpiecznie w swoim domu, w tym 

66% jest zdecydowanie takiego zdania, a 28% raczej tak. Niestety jest też grupa 6% 

uczniów, którzy nie czują się bezpiecznie w swoim miejscu zamieszkania. 

 

V 5. Rekomendacje działań 
 

W oparciu o przeprowadzoną analizę desk research oraz wyniki badań ankietowych 

populacji województwa podkarpackiego sformułowano następujące rekomendacje 

działań samorządu w zakresie profilaktyki i zwalczania zjawiska przemocy w rodzinie: 

 

 Prowadzenie przedsięwzięć profilaktyczno-edukacyjnych w celu zwiększenia 

świadomości społecznej mieszkańców na temat występowania, przyczyn, następstw 

i reagowania na przypadki zjawiska przemocy w rodzinie, w tym z wykorzystaniem 

zdywersyfikowanych kanałów informacyjnych (kolportaż materiałów drukowanych, 

Internet, media społecznościowe, interdyscyplinarne spotkania) 

 Podejmowanie działań, w tym kampanii edukacyjno-informacyjnych na temat 

zapobiegania i przeciwdziałania zachowaniom przemocowym i przestępczym 

z użyciem nowoczesnych technologii komunikowania elektronicznego 

(cyberprzemoc); 

 Wspieranie i organizowanie przedsięwzięć profilaktyczno-edukacyjnych 

nakierowanych na mediację, polubowne rozwiązywanie konfliktów rodzinnych oraz 

radzenia sobie ze stresem wywołanym przez niepewność związaną ze stanem 

epidemii koronawirusa Sars-CoV-2;  

 Wspieranie tworzenia i realizacji lokalnych programów przeciwdziałania przemocy 

w rodzinie i ochrony ofiar przemocy w rodzinie, w tym oddziaływań korekcyjno-

edukacyjnych dla osób stosujących przemoc w rodzinie; 

 Poszerzanie oferty pomocowej dla osób uwikłanych w przemoc w rodzinie oraz 

wspieranie zwiększenia dostępności pomocy psychologicznej, socjalnej, medycznej 

i prawnej; 

 Upowszechnianie informacji o możliwościach i formach uzyskania pomocy, a także 

o podmiotach publicznych i niepublicznych działających w obszarze przeciwdziałania 

przemocy; 

 Umożliwienie stałego podnoszenia kompetencji zawodowych personelu realizującego 

zadania z zakresu profilaktyki i przeciwdziałania przemocy w rodzinie, w tym 

w szczególności organizowanie szkoleń, warsztatów i webinariów w oparciu o 

wytyczne Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie dla członków 

Zespołów Interdyscyplinarnych, Grup Roboczych, jednostek pomocy społecznej, 

policji, oświaty, ochrony zdrowia, sędziów, prokuratorów i kuratorów sądowych, służby 

więziennej, Gminnych Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, organizacji 

pozarządowych, Centrów Usług Społecznych, 

 Podjęcie działań na rzecz zapewnienia składów wszystkich Zespołów 

Interdyscyplinarnych w województwie podkarpackim zgodnie z wymogami z art. 

9a ust. 3-5 Ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie. W przypadku gmin, gdzie 

w Zespołach Interdyscyplinarnych nie ma przedstawicieli organizacji pozarządowych z 

powodu braku takich podmiotów na terenie gminy, zwraca się uwagę na potrzebę 
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uzupełnienia składu zespołu o przedstawicieli organizacji w momencie, gdy ona 

powstanie. 

 Zapewnienie warunków do integrowania i koordynowania działań podejmowanych 

na rzecz zapobiegania i zwalczania przemocy w rodzinie pomiędzy różnymi 

podmiotami lokalnych systemów przeciwdziałania przemocy w rodzinie, w tym 

w szczególności w zakresie pomocy osobom dotkniętym przemocą w rodzinie oraz 

wymiany dobrych praktyk i doświadczeń; 

 Dalsze monitorowanie skali występowania zachowań związanych ze zjawiskiem 

przemocy w rodzinie na terenie województwa, w tym w szczególności procedury 

Niebieskie Karty, wszczętych i zakończonych postępowań ws. przestępstwa znęcania 

się, wydanych nakazów i zakazów w rozumieniu art. 15aa ustawy o Policji; 

 Monitorowanie losów ministerialnego projektu ogłoszonego 30 września 2021 odnośnie 

daleko idącej nowelizacji systemu przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie (nr wykazu 

UD 296), a w razie wejścia w życie projektowanych zmian, ich wdrożenie w 

relewantnych instytucjach województwa podkarpackiego. 
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